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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.
przy uczestnictwie P. S. i W. S.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki W. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 listopada 2012 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W. we wniosku z dnia 4
czerwca 2012 r. wniést o wpisanie w ksiedze wieczystej nr ... 8527/1 hipoteki
przymusowej w kwocie 189 663,33 zt, na podstawie decyzji z dnia 27 kwietnia 2012
r., okreslajgcej zadtuzenie P. S. z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz na podstawie odpisu dowodu

doreczenia zastepczego tej decyzji zobowigzanemu.

W dniu 14 czerwca 2012 r. referendarz dokonat wpisu hipoteki przymusowej,
zgodnie z wnioskiem. Uczestniczka W. S., ztozyta skarge, podnoszac, ze decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 kwietnia 2012 r. nigdy nie byla jej
doreczona, a ponadto nie mogta by¢ doreczona P. S., ktéry nie mieszka pod
adresem W. ul. P. 7/1, o czym wnioskodawca zostat poinformowany pismem z dnia
27 pazdziernika 2011 r. Do skargi zostata dotgczona kopia tego pisma,
informujgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych o niezamieszkiwaniu P. S. pod

tym adresem.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2012 r. Sgd Rejonowy w W. utrzymat w
mocy zaskarzony wpis, ustalajgc, ze ksiega wieczysta nr ...8527/1 jest prowadzona
dla nieruchomosci lokalowej, ktora stanowi wspoétwtasnos¢ ustawowg matzenskg P.
i W. matzonkoéw S. Wskazat, ze dokumentem stwierdzajgcym istnienie naleznosci z
tytutu sktadek, jak rowniez podstawg ustanowienia hipoteki przymusowej jest
dotgczona do wniosku i wydana na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (jedn. tekst: Dz. U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm., dalej: ,u.s.u.s.”) decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 27 kwietnia 2012 r., okre$lajgca zadtuzenie zobowigzanego z
tytutu nieoptaconych sktadek. Podniést, ze hipoteka przymusowa nie jest sposobem
egzekucji, gdyz jej celem nie jest realizacja wierzytelnosci. Stanowi ona $rodek
zabezpieczenia interesow  fiskalnych  Zaktadu Ubezpieczen  Spotecznych
na wypadek zbycia nieruchomosci przez dtuznika przed uptywem terminu do

wniesienia odwotania od decyzji.



W ocenie tego Sadu, doreczona jedynie dtuznikowi decyzja Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej réwniez
na nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtku objetego wspolnoscig ustawowg
matzensky. Sad wyrazit zapatrywanie, ze na ewentualne zobowigzania skarzgcej
nie moze mieC wplywu toczgce sie postepowanie rozwodowe, gdyz zgodnie
z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedn.
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) skutki prawne ograniczenia, zniesienia,
wytgczenia lub ustania wspolnosci majgtkowej nie odnoszg sie do zobowigzan
podatkowych powstatych przed dniem zniesienia wspodlnosci ustawowej

umownie lub sgdownie.

Zdaniem Sagdu, wystanie i dwukrotne awizowanie przesytki stanowi
spetnienie skutecznosci doreczenia okreslonego w art. 139 § 1 k.p.c. Obalenie
domniemania okreslonego w art. 138 i 139 k.p.c. nie prowadzi do wniosku,
ze doreczenia nie zostaty dokonane, ale jedynie do uchylenia ujemnych skutkow,
jakie dla strony wigzg sie z tym doreczeniem w zakresie biegu terminu. Z tych
wzgledow uznat, ze referendarz sgdowy, na podstawie doreczonej dtuznikowi
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 kwietnia 2012 r., ustalajgcej
zalegtos¢ z tytutu nieoptaconych skftadek, ktdéra zostata dotgczona do wniosku
0 wpis hipoteki przymusowej, zgodnie z art. 26 u.s.u.s. prawidlowo dokonat wpisu

hipoteki przymusowej w dziale IV wymienionej ksiegi wieczystej.

Apelacje uczestniczki W. S. Sagd Okregowy w W. oddalit postanowieniem z
dnia 21 listopada 2012 r., podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji oraz jego argumentacje prawng. Podkreslit, ze dwukrotne
awizowanie przesytki stanowi spetnienie skutecznosci doreczenia okreslonego w
art. 139 § 1 k.p.c., a obalenie domniemania zawartego w art. 138 i 139 k.p.c. nie
prowadzi do wniosku, ze doreczenia nie zostaty dokonane, ale jedynie do uchylenia
ujemnych skutkow, jakie dla strony wigzg sie z tym doreczeniem w zakresie biegu
terminu. Zauwazyt, ze zgodnie z art 626 § 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis,
sgd bada jedynie tresc i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz
treSC ksiegi wieczystej. Tym samym uznat, Zze nie ma podstaw do rozstrzygania

przez sad wieczystoksiegowy kwestii watpliwych lub spornych, ktére nalezg do



postepowania przewidzianego art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 707).

W skardze kasacyjnej uczestniczka W. S. wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie prawa procesowego, j. art. 139 § 1
k.p.c. przez uznanie, ze przepis ten miat zastosowanie do doreczenia dtuznikowi
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 kwietnia 2012 r.; art. 139 § 1
w zw. z art. 135 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze dwukrotne awizowanie
przesyiki zawierajgcej decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stanowi
spetnienie skutecznosci jej doreczenia dtuznikowi, nawet wtedy, gdy adres pod
ktory przesytka jest wysytana nie jest adresem pod ktérym mozna zastaé dtuznika i
nie ma on mozliwosci odebrania zawiadomienia o awizacji; art. 180 k.p.a. oraz art.
123 u.s.u.s. w zw. z art. 42 i art. 44 k.p.a. przez ich niezastosowanie
i w konsekwenciji nierozpoznanie, czy decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
z dnia 27 kwietnia 2012 r. zostata doreczona dtuznikowi zgodnie z przepisami
postepowania administracyjnego; naruszenia art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art.
13 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej postanowienia na skutek
pominiecia zarzutéw dotyczgcych koniecznosci zastosowania wiasciwych
przepisow o doreczeniach do decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
27 kwietnia 2012 r.

Zarzucita takze btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 26 ust. 3
u.s.u.s., polegajgce na uznaniu, ze nieostateczna decyzja administracyjna moze
stanowi¢ podstawe do ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci

objetej wspdlnoscig ustawowg dtuznika i jego matzonka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skoro naruszenie przepisdw postepowania moze stanowi¢ podstawe skargi
kasacyjnej, jezeli mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (art 398 § 1 pkt 2
k.p.c.), to zagadnieniem wymagajgcym w sprawie rozstrzygniecia byto to, czy
oprocz decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 kwietnia 2012 r.
okreslajgcej zadtuzenie zobowigzanego z tytutu nieoptaconych sktadek, podlega -
iw jakim zakresie - badaniu dotgczony do wniosku odpis dowodu jej doreczenia



(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1984 r., |ll CZP 62/84,
OSNC 1985, nr 7, poz. 88; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca
1997 r., Il CKN 216/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 7; z dnia 9 marca 2004 r., V CK
448/03, LEX nr 183791 i z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 251/11, LEX
nr 1163965).

Sad wieczystoksiegowy, rozpoznajgc wniosek o wpis, bada jedynie tresc
i forme wniosku, dotgczonych do niego dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej
(art. 626° § 2 k.p.c.). Ten ograniczony zakres kognicji oznacza, ze sad oceniajac
zasadnos¢ wniosku, powinien czyni¢ ustalenia na podstawie tych dokumentéw
oraz na podstawie tresci ksiegi wieczystej w chwili ztozenia wniosku
(por. np. uchwate siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r.,
[l CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84). Innymi stowy, nie jest dopuszczalne,
gdyz przekracza kognicje sadu wieczystoksiegowego, dokonanie wpisu
na podstawie innych, niedotgczonych do wniosku dokumentéw lub prowadzenie
postepowania dowodowego z osobowych Zzrédet dowodowych (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., 1l CKN 354/00,
OSNC 2001, nr 12, poz. 183).

Artykut 26 wust. 3 u.s.u.s. jest przepisem szczegdlnym, stanowigcym
odstepstwo od ogdinych zasad dokonywania wpisow w ksiedze wieczystej. Zgodnie
z jego brzmieniem, do zabezpieczenia naleznosci z tytutu sktadek Zaktadowi
przystuguje hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomosciach dtuznika,
a podstawe jej ustanowienia stanowi doreczona decyzja o okresleniu wysokosci
sktadek. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wystepujgc z wnioskiem o wpis hipoteki
na tej podstawie, dotgcza nieostateczng decyzje o okresleniu wysokosci sktadek
i dowod jej doreczenia zobowigzanemu i tak tez postapit w rozpoznawanej sprawie.
Praktyka ta odpowiada wyrazonemu w literaturze poglgdowi, ze wymienione
dokumenty nalezy dotgczy¢ do wniosku i stanowig one podstawe wpisu, a sad bada
jedynie ich tre$¢ i forme. Zarbwno wiec decyzja, jak i dowdd jej doreczenia
podlegajg w tym postepowaniu badaniu, takze pod tym katem, czy stanowig

podstawe wpisu.



Wymieniona decyzja Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych ma by¢ zatem
doreczona zgodnie z art. 39 i n. k.p.a. Wprawdzie na podstawie art. 83 ust. 2
u.s.u.s. od decyzji Zaktadu wymierzajgcej sktadki przystuguje odwotanie do
wilasciwego sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego, niemniej z wyktadni jezykowej, a zwlaszcza systemowej
tego przepisu wynika, ze przepisy postepowania cywilnego majg zastosowanie do
rozpoznania srodka odwotawczego od tej decyzji po przekazaniu sprawy do sgdu
pracy i ubezpieczen spotecznych. Wobec tego, ze to organ administracyjny dorecza
te decyzje, to niewatpliwie majg do niego zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, wedtug ktérych ocenia sie, czy i kiedy decyzja
zostata doreczona adresatowi. Dopiero po tym ustaleniu mozna ocenic,
czy odwotanie od decyzji organu rentowego zostato wniesione do sadu w terminie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | UK 68/08,
Legalis i z dnia 4 marca 2010 r., | UK 329/09, Legalis). Trafne wiec okazaty sie
zarzuty obrazy przez Sady meriti art. 139 § 1 k.p.c., art. 139 w zw. z art. 135 § 1
k.p.c. iart. 180 k.p.a. oraz art. 125 u.s.u.s. w zw. z art. 42 i art. 44 k.p.a. przez
zastosowanie przepisow kodeksu postepowania cywilnego do oceny prawidtowosci
doreczenia zobowigzanemu P. S. decyzji Zakfadu ustalajgcej wymiar sktadek z dnia
27 kwietnia 2012 r.

Doreczenie zastepcze nie zostato unormowane identycznie na gruncie
postepowania cywilnego i administracyjnego. Wedtug kodeksu postepowania
cywilnego, w razie niemoznosci doreczenia pisma w tzw. sposdb wtasciwy, pismo
przestane za posrednictwem poczty nalezato ziozyé w placéwce pocztowej,
umieszczajgc zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata, gdzie i kiedy
pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu
dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W razie bezskutecznego uptywu tego
terminu, zawiadomienie nalezato powtérzy¢ (art. 139 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 3 maja 2012 r. w zw. z § 7 i 8 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegoétowego trybu
i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym, Dz.U. Nr 190,
poz. 1277 ze zm.). W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 10 maja 1971 r.,



[l CZP 10/71 (OSNCP 1971, nr 11, poz. 187) Sad Najwyzszy wyjasnit, jak nalezy

wtedy ustali¢ date doreczenia.

Wedilug stanu prawnego obowigzujgcego w czasie doreczania decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 kwietnia 2012 r. majgcego
zastosowanie w sprawie, w razie niemoznosci doreczenia w sposob wskazany
w art. 42 i 43 k.p.a., poczta przechowuje pismo przez okres 14 dni w swej
placowce pocztowej (art. 44 § 1 pkt 1 k.p.a.). Zawiadomienie o pozostawieniu
pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczgc
od dnia pozostawienia zawiadomienia w placéwce pocztowej, umieszcza sie
w oddawczej skrzynce pocztowej lub - gdy nie jest to mozliwe - na drzwiach
mieszkania adresata, biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje
swoje czynnosci zawodowe, bgdz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje
adresata (art. 44 § 2 k.p.a.). W razie niepodjecia przesyiki w terminie, o ktérym
mowa w § 2, pozostawia sie powtdrnie zawiadomienie o mozliwosci odbioru
przesytki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego
zawiadomienia (art. 44 § 3 k.p.a.). Doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem
ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach
sprawy (art. 44 § 4 k.p.a.). Nalezalo zatem zbadaé potwierdzony za zgodnosc¢
z oryginatem odpis dotgczonego do wniosku dowodu doreczenia i stwierdzic,

czy jest ono prawidtowe, czego Sady meriti nie dokonaty.

Ze wzgledu na to, ze doreczenie zastepcze oparte jest na tzw. prawnej fikcji
doreczenia gdyz adresat w rzeczywistosci nie otrzymuje przesytki i stwarzana
jest tylko szansa jej odbioru w przewidzianych w zawiadomieniach o odbiorze
terminach, art. 44 k.p.a. podlega wyktadni Scistej (por. np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2010 r., | OSK 1237/09, Legalis).
Z tego wzgledu, skutecznos¢ takiego doreczenia pisma uzalezniona jest
od bezwzglednego zachowania ustanowionych wymagan, a uchybienie
ktéremukolwiek z nich powoduje, ze nie mozna skutecznie powota¢ sie na
domniemanie doreczenia (por. np. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 31 maja 2012 r., 1 OSK 2105/11, Legalis i z dnia 31 stycznia 2012 r., Il OSK
2170/10, Legalis). Przyktadowo, na dowodzie doreczenia bezwarunkowo konieczna

jest wyrazna adnotacja, ze doreczyciel zawiadomit adresata o przesytce w sposob



okreslony w art. 44 § 2 k.p.a., oraz, ze obowigzek powtérnego zawiadomienia
0 przesytce musi by¢ faktycznie realizowany po uptywie siddmego dnia, liczgc od
dnia pozostawienia pierwszego zawiadomienia (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 lipca 2008 r., Il OZ 762/08, Legalis i Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2010 r., Il SA/WA 83/10,
Legalis). Jezeli wiec dowdd doreczenia nie potwierdza spetnienia tych wymagan,
to brak podstawy do dokonania wpisu, gdyz nie mozna przyjgc, ze zostato

dokonane skuteczne doreczenie decyz;ji.

Poza tym fikcje doreczenia zastepczego strona moze obali¢, jezeli wykaze,
ze z przyczyn od niej niezaleznych o przesyice nie wiedziata (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2000 r., Il RN 141/99, OSNP 2001, nr 1,
poz. 6, z dnia 4 wrzesnia 1970 r., | PZ 53/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 100 i z dnia
8 marca 2005 r., IV CZ 6/05, LEX nr 603429). Innymi stowy, jest to domniemanie
prawne skutecznego doreczenia pisma, ktdore moze by¢ obalone przez wykazanie,
ze adresat o nadejsciu przesytki nie wiedziat lub nie miat mozliwosci jej odebrania
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 124/04, LEX
nr 602690).

W judykaturze byt wielokrotnie rozwazany problem znaczenia prawnego
obalenia przez zainteresowanego domniemania prawnego skutecznego
doreczenia zastepczego pisma. Poza nielicznymi wyjatkami, w ktérych przyjeto, ze
ze wzgledu na specyfike danego postepowania, wystepuje w takim wypadku brak
doreczenia (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1964 r., Il CZ
79/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 132 i z dnia 19 grudnia 1963 r., Il CZ 134/63,
OSNCP 1965, nr 1, poz. 5), zasadg jest, ze w takim wypadku, takze
w postepowaniu wieczystoksiegowym, nalezy przyjg¢, iz doreczenia zostaty
skutecznie dokonane, ale nastepuje jedynie uchylenie ujemnych skutkéw, jakie dla
strony wigzg sie z tym doreczeniem w zakresie biegu terminu (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 2002 r., IIl CZ 99/02, LEX nr 577482, z dnia
4 wrzesnia 1970 r., | PZ 53/70, OSNCP 1971, nr 6, poz. 100 i z dnia 12 stycznia
1973 r., 1 CZ 157/72, OSNCP 1973, nr 12, poz. 215).



Obalenie przez zainteresowanego domniemania skutecznego zastepczego
doreczenia przesylki - w omawianym wypadku decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 27 kwietnia 2012 r., - wymagatoby jednak prowadzenia
postepowania dowodowego ze srodkow dowodowych niedotgczonych do wniosku
wieczystoksiegowego tj. z pisma uczestniczki W. S. z dnia 27 pazdziernika 2011 r.
informujgcego, ze P. S. nie mieszka w W. przy ul. P. 7/1 od ponad dwdch lat (por.
np. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 lipca
2004 r., | SA 234/02, OSNA/WSA 2006, nr 2, poz. 41). Jak juz jednak wynika z
uwag poczynionych wczesniej, stanowitoby to naruszenie art. 626° § 2 k.p.c.

normujgcego ograniczony zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego.

W sprawie zostat wiec naruszony w sposoéb istotny, majgcy wptyw na wynik
sprawy, przede wszystkim art. 44 k.p.a. przez jego niezastosowanie, tj. niezbadanie,
czy dotgczony do wniosku dowdd doreczenia decyzji z dnia 27 kwietnia 2012 r.

obrazuje spetnienie wszystkich wymagan doreczenia zastepczego.

Zasadnos¢ podstawy naruszenia prawa procesowego zwalnia Sad
Najwyzszy z rozwazania zarzutdéw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC
1997, nr 9, poz. 128). Mozna jednak zauwazy¢, ze w judykaturze jednolicie przyjeto,
iz decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ustalajgca wysokos¢ naleznosci
z tytutu skfadek, doreczona dtuznikowi po zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075),
nie stanowi podstawy wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na
nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wspdtwlasnosci tgcznej dtuznika i jego
matzonka (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r., Il CSK
69/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 93 i z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 433/12, LEX
nr 134645).

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu (art. 398 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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