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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej
w R.

o zaptate, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 marca 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

oddala zazalenie oraz wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Petnomocnik pozwanego wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w R.
z dnia 6 maja 2013 r. wraz z wnioskiem o zwolnienie go od optaty sgdowej od

apelacji.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 r. Sgd Okregowy zwolnit pozwanego
od optaty sgdowej od apelacji ponad kwote 800 zt, a w pozostatej czesci wniosek
oddalit.

Postanowienie to zostato wystane petnomocnikowi pozwanego na adres kancelarii,
jednakze mimo dwukrotnej awizacji w dniach 30 lipca i 7 sierpnia 2013 r. nie
zostato odebrane. Nastepnie zostato zwrécone do Sgdu Okregowego w dniu
15 sierpnia 2013.

Zarzadzeniem z dnia 10 wrzesnia 2013 r. pozwany zostat wezwany do
uiszczenia optaty sagdowej od apelacji, ktére zostatlo doreczone jego
petnomocnikowi w dniu 12 wrzesnia 2013 r. W dniu 19 wrzesnia 2013 r. pozwany
zapfacit kwote 800 zt tytutem optaty sgdowej od apelacji. Jednakze Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 373 k.p.c. postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. odrzucit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 6 maja 2013 r. jako

nieoptacong w terminie.

W zazaleniu na to postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 pazdziernika

2013 r. pozwany wnidst o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przepisie art. 112 ust. 3 u.k.s.c., obowigzujgcym od 19 kwietnia 2010 r.,
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r.
Nr 7, poz. 45), przewidziano sytuacje, w ktorej nie stosuje sie okreslonego w art.
112 ust. 2 u.k.s.c. wymogu wezwania strony do opfacenia srodka zaskarzenia.
Zmiana tresci art. 112 u.k.s.c. miata na celu przyspieszenie postepowania
w wypadku, kiedy czynnosci za strone wykonuje fachowy petnomocnik, a charakter

tych czynnosci nie wymaga dodatkowych wskazéwek ze strony sadu.



Fachowy petnomocnik reprezentujgcy strone ma - co do zasady - wynikajgcy z art.
130% § 1 k.p.c. obowigzek samodzielnego okreslenia i wniesienia optaty statej lub
stosunkowej, obliczonej od podanej przez strone wartosci przedmiotu sporu.
W oparciu o stan prawny obowigzujgcy przed nowelizacjg art. 112 u.k.s.c.
przyjmowano, ze takze strony reprezentowane przez profesjonalistéw, ktére
nie uzyskaty wnioskowanego zwolnienia od opfat sgdowych, majg obowigzek
wniesienia wymaganej opfaty dopiero na wezwanie przewodniczgcego
(por. uchwate Sagdu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., Il CZP 98/06, OSNC 2007,
nr 9, poz. 131 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2008 r.,
I UZ 47/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 129). Ustawodawca uznat jednak
za konieczne znowelizowanie art. 112 u.k.s.c. i okreslenie wyzszych wymagan
stawianych fachowym petnomocnikom przy wnoszeniu srodkéw zaskarzenia
podlegajgcych optacie. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 112 ust. 3 u.k.s.c.,
jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej
od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego i wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozony przed uptywem
terminu do optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma
biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato
wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia. Przy tym wylgczona
zostata zasada uregulowana w art. 112 ust. 2 u.k.s.c., w mysl ktérej jezeli wniosek
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do optacenia
pisma zostat prawomocnie oddalony, przewodniczgcy wzywa strone do optacenia

ztozonego pisma na podstawie art. 130 k.p.c.

Dla rozpoznawanej sprawy decydujgce znaczenie ma odpowiedz na pytanie,
czy przewidziana w kodeksie postepowania cywilnego mozliwos¢ pozostawienia
pisma sgdowego w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia moze znalez¢ w niej

zastosowanie.

Art. 139 § 1 i 2 k.p.c. przewiduje tzw. doreczenie zastepcze, ktére wchodzi
w gre wowczas, gdy =zaistnieje niemoznos¢ doreczenia wedlug sposobow
wskazanych w artykutach poprzedzajgcych kodeksu postepowania cywilnego.

W takim wypadku przesytke nalezy ztozy¢ w urzedzie pocztowym lub lokalu organu



gminy, pozostawiajgc na drzwiach adresata lub w skrzynce listowej zawiadomienie
gdzie i kiedy pismo pozostawiono, wraz z pouczeniem, ze nalezy je odebrac
w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku

bezskutecznego uptywu tego terminu, czynnos¢ zawiadomienia nalezy powtérzyc.

Jezeli zatem adresat wskazat wtasciwy adres, np. kancelarii, to powotany
przepis art. 139 k.p.c. zaktada, iz adresat ten powezmie wiadomosS¢ o miejscu
ztozenia przesytki i od niego tylko zalezy, czy przesytke odbierze. Doreczenie
przewidziane w powotanych przepisach - jak to wyjasnit Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 4 wrzesnia 1970 r., | PZ 53/70 (OSNCP 1971/6/100) - oparte
jest na domniemaniu, ze pismo sgdowe dotarto do rgk adresata i ze w ten sposéb
doreczenie zostato dokonane prawidtowo. Obalenie tego domniemania jest
oczywiscie mozliwe, niemniej jednak tylko takimi srodkami dowodowymi, ktore
stwarzatyby pewnos¢, bgdz chocby wysokie prawdopodobienstwo, ze wiadomosci

0 miejscu ztozenia przesytki nie powziat.

Pozostawienie zatem pisma sgdowego w aktach ze skutkiem doreczenia jest
w przypadkach wskazanych w ustawie prawnie skuteczne. Datg doreczenia w tym
trybie jest dzien, w ktorym uptynat termin do odbioru ztozonego na poczcie pisma.
Bedzie to wprawdzie tylko postac fikcji doreczenia, ale fikcji pociagajgcej za sobg

wszelkie skutki doreczenia.

Przyjecie odmiennego pogladu mijatoby sie 2z celem przepisow
o doreczeniach pism sgdowych, a nadto stawiatoby sgdy w nader trudnej sytuacji,
wptywajgc w sposob negatywny na i tak juz powszechnie krytykowang przewlektos¢

postepowania sgdowego.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy podkreslic, ze na petnomocniku
spoczywa obowigzek takiego zorganizowania procesu odbioru przesytek sgdowych,
by doreczane byly one bezposrednio adresatowi. Jezeli petnomocnik nie jest
obecny pod adresem wskazanym dla doreczeh przez caly czas, gdy
korespondencja sgdowa moze tam dotrze¢, rzeczg petnomocnika jest
upowaznienie okreslonej osoby do odbioru przesytki, ze skutkiem doreczenia
petnomocnikowi. Wszelkie uchybienia w tym zakresie obcigzajg strone.



Wezwanie przez sad petnomocnika pozwanego do wniesienia optaty od
apelacji, mimo braku podstawy prawnej w tym wzgledzie, byto bezskuteczne.
Nie mogto wiec prowadzi¢ do uznania, ze brak optaty zostat usuniety przez

dopetnianie tej czynnosci w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania.

Postanowienie o odrzuceniu apelacji byto zatem prawidtowe, a zazalenie
strony pozwanej na to postanowienie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. Oddaleniu podlegat tez wniosek petnomocnika powoda
0 przyznaniu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym,
jako spdzniony (art. 372 w zw. z art. 398%' k.p.c.). Petnomocnik ten otrzymat
bowiem odpis skarzonego postanowienia w dniu 31 pazdziernika 2013 r. (k. 518),
a pismo procesowe nazwane ,odpowiedzig na zazalenie” ztozyt dopiero w dniu
3 lutego 2014 r.



