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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. G.

przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w [...]

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, odprawe pieniezng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w [...] z dnia 14 marca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 900 (dziewieéset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r. Sgd Okregowy Wydziat Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje pozwanego Powiatowego Urzedu Pracy

w [...] od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy Wydziat Pracy z dnia 28 grudnia



2012 r., ktéry zasadzit od pozwanego na rzecz powddki A. G. nastepujgce kwoty: a)
7.728 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2012 r. do
dnia zapfaty; b) 7.728 zt tytutem odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 marca 2012 r. do dnia zaptaty (pkt 1 wyroku); oddalit powddztwo w
pozostatej czesci (pkt 2 wyroku); zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3 wyroku); nakazat
pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego kwote 773 zt
tytutem czesci nieuiszczonej optaty sgdowej (pkt 4 wyroku); nie obcigzyt powddki
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w pozostatej czesci (pkt 5 wyroku) i nadat
wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.576 zt brutto
(pkt 6 wyroku).

W spawie tej ustalono, ze powodka byta zatrudniona u pozwanego od
2003 r., poczatkowo na stanowisku referenta, referenta prawnego, starszego
inspektora, a od dnia 15 wrzesnia 2008 r. na stanowisku radcy prawnego w petnym
wymiarze czasu pracy. Jako radca prawny zobowigzana byta do swiadczenia pracy
w siedzibie pracodawcy w wymiarze 16 godzin tygodniowo: w poniedziatki i Srody
od 7.30 do 11:30, a w pigtki od 7:30 do 15:30. Jezeli w $rode przypadata sesja
Rady Miasta to dyzur powddki byt automatycznie przesuwany byt na czwartek.
Obowigzujgcy u pozwanego od dnia 1 stycznia 2010 r. regulamin organizacyjny,
przewidywat w strukturze organizacyjnej pozwanego Zespét Radcow Prawnych.
Uchwatlg Zarzadu Powiatu Z. z dnia 26 stycznia 2012 r. wprowadzono nowy
regulamin organizacyjny, ktory nie uwzgledniat juz Zespotu Radcow Prawnych. W
dniu 1 lutego 2012 r. pozwany doreczyt powddce pismo z informacjg, ze z dniem 15
lutego 2012 r., w nastepstwie uchwalenia nowego regulaminu organizacyjnego,
zostaje przeniesiona na stanowisko starszego specjalisty ds. [...] przypisanego do
samodzielnego stanowiska do spraw [...] w Wydziale [...]. Kolejnym pismem
polecono powodce sporzadzi¢ spis prowadzonych przez nig spraw w zakresie
obstugi urzedu jak i spraw sgdowych oraz przekazania zestawienia kierownikowi
wydziatu. W dniu 6 lutego 2012 r. powddka ztozyta pozwanemu pismo informujgce,
ze oswiadczenie z dnia 1 lutego 2012 r. jest niewazne i nie wywotuje skutkow

prawnych. Nadto zgtosita gotowos¢ do sSwiadczenia pracy na stanowisku radcy



prawnego. W dniach od 1 do 17 lutego 2012 r. powodka byta niezdolna do pracy na
skutek choroby, a po dniach wolnych od pracy (18 i 19 lutego 2012 r.), powddka
stawita sie do pracy 20 lutego 2012 r. W dniu 16 lutego 2012 r. za posrednictwem
poczty powddce doreczono zakres obowigzkéw na stanowisku starszego
specjalisty [...].

W dniu 20 lutego 2012 r. w siedzibie pracodawcy odbyto sie spotkanie, w
ktorym uczestniczyta powddka, dyrektor pozwanego, J. L., G. P. i adwokat E. K.
Powddka zostata poinformowana, ze jej przetozonym jest G. P. oraz ze powinna
SwiadczyC prace w wymiarze 8 godzin dziennie. Polecono jej zda¢ wszystkie
urzagdzenia - laptop, skaner i modem. Powodka oswiadczyta, ze oswiadczenie z
dnia 1 lutego 2012 r. jest bezskuteczne i jest gotowa do $wiadczenia pracy na
stanowisku radcy prawnego w ustalonych godzinach dyzuréw radcowskich, po
czym opuscita siedzibe pracodawcy o godzinie 11:30. W dniach 22 - 24 lutego 2012
r. powodce udzielono urlopu wypoczynkowego. W dniu 23 lutego 2012 r. doreczono
powddce, za posrednictwem poczty, pismo informujgce o udzieleniu jej kary
porzadkowej upomnienia za samowolne opuszczenie stanowiska pracy w dniu 20
lutego 2012 r. o godzinie 11.30 i niestawienie sie do pracy w dniu 21 lutego 2012 r.
Powodka w dniu 27 lutego 2012 r. wniosta sprzeciw twierdzgc, ze kara porzadkowa
zostata natozona z naruszeniem przepisbw prawa pracy, poniewaz przed
natozeniem kary nie zostata wystuchana przez pracodawce pracodawca. W dniu 12
marca 2012 r. pozwany doreczyt powddce pismo informujgce, ze kara porzagdkowa
nie zostanie uchylona.

Po 20 lutego 2012 r. powddka stawiata sie do pracy w dniach dyzurow
radcowskich i przebywata w siedzibie pracodawcy w godzinach tych dyzuréw.
Swiadczyta prace w dniach 27 i 29 lutego oraz 7 i 12 marca 2012 r. w wymiarze 4
godzin dziennie. Byta nieobecna w dniach 28 lutego oraz 1, 6 i 8 marca. Nadto
miata udzielony urlop wypoczynkowy w dniach 2, 519 marca 2012 r. W tym czasie
powddka sprawdzita sprawy biezgce, skontrolowata terminy i czynno$ci,
przygotowata rowniez wykaz prowadzonych przez siebie spraw, Swiadczgc prace w
pokoju zajmowanym przez Zespot Radcéw Prawnych. Zlecaniem zadan dla
powddki zajmowata sie G. P. W praktyce jednak nie wydawata ona powddce

polecen stuzbowych, bo gdy chciata takie wyda¢, to powodki nie byto w pracy.



W dniu 29 lutego 2012 r. odbyto sie spotkanie, podczas ktérego powoddce
polecono przeniesienie sie z pokoju [...] do pokoju [...]. Miejsce pracy byto
przygotowane, natomiast nie byt podtgczony sprzet komputerowy. Pracodawca
doreczyt powddce pismo informujgce o natozeniu kary porzadkowej nagany za
nieusprawiedliwione niestawiennictwo w dniu 28 lutego 2012 r. oraz opuszczenie
stanowiska pracy w dniu 27 lutego 2012 r. o godzinie 11.30.

W dniu 12 marca 2012 r. doreczono powddce oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych polegajgcych na: 1/ powtarzajgcym sie samowolnym
opuszczaniu miejsca pracy 20 i 27 lutego 2012 r.; 2/ niestawieniu sie w miejscu
pracy 21 i 28 lutego 2012 r., oraz 1, 6 i 8 marca 2012 r.; 3/ nieinformowaniu
pracodawcy o przyczynie niestawienia sie w miejscu 21 lutego 2012 r;
4/ uporczywym odmawianiu wykonywania polecen stuzbowych wydawanych przez
bezposredniego przetozonego oraz Dyrektora jednostki 27 i 29 lutego 2012 r.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone wedtug zasad oblicz
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w ujeciu brutto wyniosto 2.576 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo w
zakresie roszczen o zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia i odprawy pienieznej zastugiwato
na uwzglednienie, a konsekwencjg tego byta koniecznos¢ oddalenia powodztwa o
ustalenie. Wedtug utrwalonej wyktadni art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.)
tozsamego z brzmieniem art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r. Nr 269 ze
zm.) wynika, ze urzednik moze byC przeniesiony na inne stanowisko byleby
odpowiadato ono jego kwalifikacjom i nie ma on prawa wyboru innego stanowiska
stuzbowego, za$ zgodnos$¢ kwalifikacji wymaganych na nowym stanowisku z
kwalifikacjami wymaganymi na stanowisku likwidowanym jest podstawowym
kryterium branym pod uwage przy ocenie zasadnosci decyzji pracodawcy. Zdaniem
Sgdu Rejonowego, uzywajgc w powotanych przepisach sformutowania
,odpowiadajgce jego kwalifikacjom” ustawodawca miat na mysli minimalne

kwalifikacje okreslone w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w



sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 ze
zm.). Minimalne kwalifikacje wymagane na stanowisku, na ktére zostaje
przeniesiony pracownik samorzgdowy muszg by¢ takie same jak na stanowisku
zlikwidowanym. W przeciwnym wypadku stanowisko to nie bedzie odpowiadato
kwalifikacjom pracownika. Przyjecie ,odmiennego pogladu, ze nowe stanowisko
musi spetnia¢ wymoég kwalifikacji rozumianych jako nie wyzsze od kwalifikacji
posiadanych przez pracownika sprowadzitoby instytucje art. 23 ust 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych do absurdu, pozwalajgc na przenoszenie osob z
wyksztatceniem specjalistycznym czy tez osob z wyzszym wyksztatceniem na
stanowiska wymagajgce minimalnego wyksztalcenia podstawowego”’. W
konsekwencji, jedynym stanowiskiem, na ktore mogta by¢ przeniesiona powodka
zatrudniona na stanowisku radcy prawnego, a ktore odpowiadatoby jej
kwalifilkacjom bylo stanowisko radcy prawnego. Okolicznos¢, ze powddka
potrafitaby wykonac prace starszego specjalisty do spraw windykacji nie uprawniat
pozwanego do przeniesienia jg na to stanowisko. W takiej sytuacji Sgd Rejonowy
uznat, ze oswiadczenie pracodawcy przeniesienie powodki w trybie art. 23 ust 1
ustawy pracownikach samorzgdowych z dnia 1 lutego 2012 r. byto bezskuteczne,
nie wywotato zadnego skutku prawnego i strony po dniu 15 lutego 2012 r. nadal
tgczyt stosunek pracy na dotychczasowych warunkach, a zatem powoddka byta
nadal zatrudniona na stanowisku radcy, gdyz pozwany, mimo zmiany regulaminu
organizacyjnego i usuniecia ze struktury urzedu Zespotu Radcow Prawnych, nie
dokonat modyfikacji umownego stosunku pracy tgczgcego strony w sposéb zgodny
z prawem tzn. przez wypowiedzenie czy to warunkow pracy i ptacy czy tez
definitywne wypowiedzenie umowy tgczacej strony. Wobec tego powddka miata
podstawy twierdzi¢, ze oswiadczenie pracodawcy z dnia 1 lutego 2012 r. jest
bezprawne i bezskuteczne, odmawiaé swiadczenia pracy na stanowisku starszego
specjalisty do spraw windykacji i zgtaszaé gotowos¢ do $wiadczenia pracy na
stanowisku radcy prawnego w wymiarze dotychczas obowigzujgcym. Jej dziatanie
nie byto nacechowane bezprawnoscig i nie moze by¢é mowy o jakimkolwiek stopniu
zawinienia jej po stronie w konteksScie przestanek z art. 52 k.p. Powoddka
wykonywata polecenia wydawane jej jako radcy prawnemu - sporzagdzita liste

spraw, a jej merytoryczna wartoS¢ nie byta przedmiotem oceny i postawienia



zarzutu w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy. W pdzniejszym okresie nie byly jej
wydawane polecenia stuzbowe jako radcy prawnemu, a nawet jakiekolwiek
merytoryczne polecenia. Po 15 Ilutego 2012 r. - poza dniami urlopu
wypoczynkowego - powodka stawiata sie do pracy w dni jej dyzurow radcowskich
oraz pozostawata w gotowosci do swiadczenia pracy w czasie wynikajgcym z
tgczgcego strony stosunku pracy. Pracodawca nie wydat jej, jako radcy prawnemu
polecenia Swiadczenia pracy w czasie niebedgcym czasem jej dyzuru. Sad
Rejonowy doszedt do wniosku, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz
ktérykolwiek z zarzutéw postawionych powddce w oswiadczeniu z dnia 12 marca
2012 r. uzasadniat rozwigzanie z nig umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie z
art. 52 k.p.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznat, ze pozwany w sposob
niezgodny z prawem rozwigzat powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika i bedgc zwigzanym Zgdaniem strony powodowej zasgdzit
odszkodowanie w kwocie 7.728 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powoddztwa. Sgd uznat, ze gdyby nie zmiana regulaminu organizacyjnego i
likwidacja w strukturze organizacyjnej stanowiska pracy radcy prawnego nie
dosztoby do rozwigzania stosunku pracy. Skoro likwidacja stanowiska pracy byta
wytgczng przyczyng rozwigzania stosunku pracy, to powddce przystuguje odprawa
pieniezna na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
Zz przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 7.728 zt, gdyz jej ogolny staz
pracy u strony pozwanej przekroczyt 8 lat.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych i wiasciwie zastosowat normy prawa materialnego, poniewaz
zamiarem ,pozwanego byto doprowadzenie do jak najszybszego zakonczenia
wspotpracy z powddkg bez koniecznosci wyptaty Swiadczen zwigzanych z
likwidacjg jej stanowiska pracy”. Tymczasem nie byto podstaw prawnych do
uznania, ze powddka zostata przeniesiona na stanowisko odpowiadajgce jej
kwalifikacjom, a zatem nie zostata spetniona druga z przestanek niezbednych do

zastosowania art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Sad



Okregowy w petni zaaprobowat dokonang przez Sad pierwszej instancji wykfadnie
sformutowania zatrudnienia ,odpowiadajgcego kwalifikacjom”, zawartego zaréwno
w art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych, jak i w art. 10 ust. 1a
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. W konsekwencji ,minimalne
kwalifikacje wymagane na stanowisku, na ktére zostata przeniesiona powddka fj.
starszego specjalisty ds. windykacji, muszg by¢ takie same jak na stanowisku
zlikwidowanym tj. radcy prawnego. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 tabela IV czes¢ H
przywotanego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. wymagania
kwalifikacyjne dla oséb zatrudnionych na stanowiskach starszych specjalistow
okreslono na poziomie wyksztatcenia wyzszego bez szczegdtowego okreslenia
profilu tegoz wyksztatcenia. Natomiast do wykonywania pracy na stanowisku radcy
prawnego koniecznym jest jeszcze spetnienie dodatkowych warunkéw poza
posiadaniem wyksztatcenia wyzszego i to specjalistycznego- prawniczego, a
mianowicie odbycie chociazby aplikacji radcowskiej, a takze ztozenie egzaminu
radcowskiego. W zwigzku z powyzszym minimalne kwalifikacje na stanowisku
starszego inspektora ds. windykacji sg nizsze niz na stanowisku radcy prawnego’.
Wprawdzie zaden z przepisbw prawnych nie zabrania radcom prawnym
wykonywania innych zawoddéw (zajmowania innych stanowisk), a pracodawcom
zatrudniania radcow prawnych na innych stanowiskach czy w innym charakterze,
ale do przeniesienia pracownika samorzgdowego na stanowisko, na ktérym
,wymagane sg minimalne kwalifikacje nizsze niz posiadane przez pracownika
konieczne jest zastosowanie instytucji art. 42 § 4 k.p. W razie przeniesienia
pracownika samorzgdowego na stanowisko, na ktorym wymagane sg ,minimalne
kwalifikacje nizsze niz posiadane przez pracownika” dochodzi do istotnej zmiany
warunkéw pracy na niekorzys¢ pracownika. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych jest ,samodzielng konstrukcjg prawng odmienng od
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy”. Uniemozliwia to ,przenoszenie os6b z
wyksztatceniem specjalistycznym na stanowiska wymagajgce minimalnego
wyksztatcenia podstawowego, co podwazatoby gwarancyjny charakter prawa
pracy”. Nie zmienia tego okolicznos¢, ze powddka bez watpienia poradzitaby sobie

z wykonywaniem pracy na stanowisku starszego specjalisty [...], na ktéorym do jej



zadan nalezatoby ,windykacja naleznosci z tytutu pozyczek lub monitorowanie
postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez organy egzekucji sgdowej i
administracyjnej”.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze oswiadczenie pracodawcy z dnia 1
lutego 2012 r. ,bylo bezskuteczne, a zatem nie wywotato Zzadnych skutkow
prawnych w efekcie, czego strony po dniu 15 lutego 2012 r. nadat tgczyt stosunek
prac dotychczasowych warunkach, na podstawie ktérych powoddka byta zatrudniona
stanowisku radcy prawnego wraz ze wszelkimi indywidualnie uksztattowanymi
przed tg datg elementami wymienionego stosunku, a z obowigzkow stuzbowych
powierzonych na tym stanowisku powddka w peini sie wywigzywata”. W
konsekwencji pozwany w sposob niezgodny z prawem rozwigzat z powddkag
umowe O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, przeto Sgd pierwszej
instancji prawidtowo zasgdzit odszkodowanie na podstawie art. 56 k.p. Powyzsze
,czyni takze catkowicie bezpodstawnym zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 w zwigzku
z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, gdyz wylgczng przyczyng rozwigzania
przez pozwanego stosunku pracy z powodka byta likwidacja jej stanowiska pracy”.

W skardze kasacyjnej pozwany pracodawca zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego: 1/ art. 23 ust 1 ustawy o pracownikach samorzagdowych przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze zostat on bezprawnie zastosowany wobec
powddki, a tym samym, ze ztozone powoddce w dniu 1 lutego 2012 r. odwiadczenie
0 przeniesieniu na stanowisko starszego specjalisty ds. windykacji w trybie tego
przepisu byto bezskuteczne, 2/ art. 52 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
zachowania powodki polegajgce na powtarzajgcym sie samowolnym opuszczaniu
miejsca pracy, niestawianiu sie w miejscu pracy, nieinformowaniu pracodawcy o
przyczynie niestawienia w miejscu pracy oraz uporczywym odmawianiu
wykonywania polecen stuzbowych, wydanych przez bezposredniego przetozonego
oraz dyrektora jednostki, co potwierdzita powddka w swoich wyjasnieniach, nie
stanowity ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pracownika
uprawniajgcego pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
W konsekwencji doszto do btednego zastosowania art. 56 § 1 i art. 58 k.p., 3/ art.
10 w zwigzku z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych ,poprzez btedne jego

zastosowanie w niniejszej sprawie”.



Za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego - interpretacji pojecia ,stanowisko odpowiadajgce
kwalifikacjom”, ktore stanowi jedng z przestanek warunkujgcych przeniesienie na
pracownika samorzgdowego w trybie art. 23 ustawy o pracownikach
samorzgdowych. W ocenie skarzgcego, Sad Okregowy btednie wytozyt to pojecie
.jako odpowiadajgce minimalnym kwalifikacjom okreslonym w rozporzgadzeniu Rady
Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. i uznat, ze minimalne kwalifikacje wymagane na
stanowisku, na ktére zostaje przeniesiony pracownik samorzgdowy muszg byc¢
takie same jak na stanowisku zlikwidowanym”. Taka wyktadnia sprawia, ze
.kategoria zawodowa jakg sg radcowie prawni zatrudnieni jako pracownicy
samorzgdowi na stanowiskach urzedniczych jest wytgczona spod dziatania art. 23
ustawy o pracownikach samorzgdowych”, a kazde inne ,stanowisko urzednicze
traktowane jest jako stanowisko nieodpowiadajgce kwalifikacjom minimalnym
wymaganym dla radcy prawnego. W konsekwencji radca prawny moze byc¢
przeniesiony w trybie art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych jedynie na
stanowisko radcy prawnego. Jest to sprzeczne z celem tego przepisu, ktorym jest
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania urzedéw samorzgdowych w razie
koniecznej ich reorganizacji. ,Gdyby intencjg ustawodawcy byto ograniczenie
stosowania tego przepisu w stosunku do niektorych stanowisk urzedniczych (np.
radcow prawnych), wytgczenie takie znalaztoby odzwierciedlanie w tresci przepisu”.
Tymczasem radcowie prawni zatrudnieni w urzedach jednostek samorzgadu
terytorialnego sg pracownikami samorzgdowymi, a zatem mogg by¢ przenoszeni na
podstawie art. 23 tej ustawy. Skarzgcy twierdzit, ze kwalifikacje powodki byty
,Lodpowiednie na stanowisku, na ktére zostata przeniesiona”, co potwierdza analiza
.catoksztaltu okolicznosci zwigzanych z uksztattowaniem i charakterem obu
stanowisk, w tym zdan i obowigzkow powierzonych do wykonywani a na obu
stanowiskach. Do zakresu obowigzkéw na stanowisku starszego specjalisty [...]
nalezata [...]. Powddka posiadata odpowiednie kwalifikacje do wykonywania
powyzszych obowigzkow, zwlaszcza ze na stanowisku radcy prawnego wtasnie te
czynnosci wykonywata. Zatem stanowisko, na ktore przeniesiono powodke byto
zgodne z jej kwalifikacjami. Sam fakt, ze na stanowisku radcy prawnego minimalne

kwalifikacje sg wyzsze niz na stanowisku starszego specjalisty [...] nie prowadzi do
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wniosku, Zze przeniesienie pracownika ze stanowiska radcy na stanowisko
starszego specjalisty nie odpowiada jego kwalifikacjom”. Dlatego oswiadczeniem
ztozonym powodce w dniu 1 lutego 2012 r. skarzacy skutecznie przeniost ja w
trybie art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych na stanowisko starszego
specjalisty [...]. ,Oznacza to, ze nie mozna mowic o likwidacji stanowiska pracy, na
ktérym byta zatrudniona powddka. Likwidacji uleglty bowiem stanowiska radcow
prawnych, nie za$ stanowisko starszego specjalisty [...], a na ktérym byta
zatrudniona powddka w dacie rozwigzywania z nig umowy o prace w trybie art. 52
k.p.”

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie powoddztwa w catosci wraz z zasgdzeniem od
powddki na rzecz skarzgcego kosztéw ,niniejszego postepowania (w tym kosztow
zastepstwa procesowego) wedtug norm przepisanych, a ponadto zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego (w tym kosztéw zastepstwa procesowego)’,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz z rozstrzygnieciem przez ten
Sad o kosztach postepowania (w tym postepowania kasacyjnego) przy

uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw juz dlatego, ze
status prawny radcow prawych regulujg odrebne przepisy w rozumieniu art. 3
ustawy o pracownikach samorzgdowych, przeto radcy prawnego zatrudnionego w
urzedzie pracy nie mozna na podstawie art. 23 ust. 1 tej ustawy przenies¢ na inne
urzednicze stanowisko pracy, choéby formalnie legitymowat sie kwalifikacjami
wymaganym do wykonywania takiego zatrudnienia. Zakaz przeniesienia
zatrudnionego w ramach stosunku pracy radcy prawnego na inne urzednicze
stanowisko pracy wynika zatem wyraznie juz z art. 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych.

Przepisy odrebnej ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

(jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm., powotywanej dalej jako
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ustawa o radcach prawnych) zawierajg petne ustrojowe unormowanie zasad
wykonywania tego zawodu w ramach samorzgadowej korporacji radcoéw prawnych.
Radca prawny wykonuje zawdd po uzyskaniu tytutu i kwalifikacji prawniczych
wymaganych do profesjonalnego swiadczenia pomocy prawnej w ramach zawodu
szczegolnego zaufania publicznego. Mozliwosci dostepu, ustawowe wymagania
konieczne do uzyskania uprawnien, a takze prawa, obowigzki oraz ustawowa
ochrona radcéw prawnych zostaty wyczerpujgco i precyzyjnie okreslone w ustawie
0 radcach prawnych, co sprawia, ze nie ma potrzeby ,uzupetniania” sytuacji
prawnej radcow prawnych przez inne regulacje normatywne, ktére w szczegolnosci
nie mogg by¢ interpretowane w sposéb niezgodny lub kolidujgcy z przepisami
ustawy o radcach prawnych. Zawod radcy prawnego polega przede wszystkim na
Swiadczeniu kwalifikowanej pomocy prawnej, ktdora w szczegolnosci polega na
sprawowaniu zastepstwa prawnego i procesowego przed sgdami, z najwyzszymi
organami sgdowymi i Trybunatem Konstytucyjnym wigcznie (art. 2, 7, 10 tej
ustawy). Radca prawny wykonuje zawdd w ramach stosunku pracy, na podstawie
umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego lub w spétkach, ale w zadnym
z tych stosunkéw prawnym nie wigzg go polecenia wykonania czynnosci
wykraczajgcych poza zakres pomocy prawnej (art. 9). Radca prawny, ktory
wykonuje ten zawdd w ramach stosunku pracy, moze byc¢ zatrudniony jednoczesnie
w wiecej niz jednej jednostce organizacyjnej i w wymiarze przekraczajgcym jeden
etat (art. 17), z czym moze kolidowaé obowigzek pozostawania w siedzibie jednego
pracodawcy w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcego na innych
pracowniczych stanowiskach pracy. Ponadto radca prawny moze by¢ zatrudniony
wytgcznie na samodzielnym stanowisku pracy, na ktorym podlega bezposrednio
kierownikowi zatrudniajgcej jednostki organizacyjnej. Istotne jest to, Ze radca
prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych korzysta ze szczegdlnych lub
autonomicznych uprawnien ustrojowo i ustawowo przypisanych do istoty
wykonywania tego zawodu szczegdlnego zaufania publicznego. W szczegdlnosci,
radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych korzysta z wolnosci stowa
i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowg potrzebg (art. 11 ust.
1), korzysta ze szczegolnej ochrony prawnej przystugujgcej sedziemu i

prokuratorowi (art. 12 ust. 1), nie jest zwigzany poleceniem stuzbowym co do tresci
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opinii prawnej (art. 13 ust. 1, powadzi samodzielnie sprawy przed organami
orzekajgcymi (art. 14). Takiej autonomii i uprawnien przy wykonywaniu czynnosci
pracowniczych nie majg pracownicy zatrudnieni na innych stanowiskach pracy,
ktorzy nie legitymujg sie tytutem, uprawnieniami, wolnoscig ani zawodowg
autonomig ustrojowo przypisang wytgcznie do zawodu radcy prawnego
zatrudnionego w ramach stosunku pracy. Juz te przyktadowo wskazane
unormowania sprawiajg, ze zatrudnienie na zadnym innym stanowisku pracy niz
radcy prawnego nie stanowi, bo nie gwarantuje radcy prawnemu zatrudnienia
odpowiadajgcego jego kwalifikacjom oraz odrebnemu ustrojowo statusowi
zawodowemu.

Nie ma wprawdzie przeszkod prawnych, aby osoba z kwalifikacjami i tytutem
zawodowym radcy prawnego zostata zatrudniona na innym (,nieradcowskim”)
stanowisku pracy, ale tylko wtedy gdy taka osoba godzi sie na wykonywanie innego
rodzajowo i ustrojowo zatrudnienia, w ramach ktérego nie korzysta juz z
ustrojowych uprawnien, gwarancji autonomii, wolnosci oraz ochrony prawnej,
przystugujgcych wytgcznie w razie zatrudnienia na stanowisku radcy prawnego.

Przenoszgc te ogdlne sygnalizacje na grunt rozpoznanej sprawy, Sgdy obu
instancji prawidtowo zdyskwalifikowaty legalno$¢ przeniesienia radcy prawnego na
stanowisko starszego specjalisty [...] na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, takze ze wzgledu na ewidentnie niekorzystne
warunki dtuzszego czasu pracy powodki zobowigzanej do swiadczenia pracy w
siedzibie pozwanego w wymiarze 16 godzin tygodniowo, na stanowisku radcy
prawnego, w porownaniu do 40- godzinnego tygodniowo czasu pracy na
stanowisko starszego specjalisty, ktére oczywiscie nie bylo stanowiskiem
odpowiednim dla radcy prawnego, gdyz prowadzitoby do dyskryminaciji, naruszenia
ustrojowego statusu zawodowego i uprawnien oraz godnosci, autonomii,
niezaleznoéci, wolnosci wykonywania tego zawodu oraz szczegdlnej ochrony
zawodu radcy prawnego. Kontrowersyjna bytaby nawet legalno$¢ i uzasadnienie
zmiany rodzaju zatrudnienia radcy prawnego na inne zatrudnienie (z naruszeniem
ustawowego statusu prawnego i ustrojowych odrebnosci zatrudnienia radcy
prawnego) w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego stosunek pracy radcy

prawnego, ktéry moze zajmowac inne stanowisko pracy wytgcznie wtedy, gdy
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wyraznie zaakceptuje propozycje innego rodzajowo (,nhieradcowskiego”)
zatrudnienia, Swiadomie rezygnujgc z ustrojowych uprawnien i gwarancji ustawowo
przypisanych do wykonywania zawodu radcy prawnego.

W konsekwencji bezprawnego przeniesienia radcy prawnej (powddki) na
inne stanowisko pracy, ktére oczywiscie nie odpowiadato statusowi i kwalifikacjom
radcy prawnego, wykluczone byto rozwigzanie z nig stosunku pracy na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu odmowy wykonywania pracy na ,nieradcowskim”
stanowisku pracy, a to w zupetnosci uzasadniato zasgdzenie roszczen z tytutu
bezprawnego rozwigzania stosunku pracy (art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p.) oraz
(na podstawie art. 10. ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy o zwolnieniach z pracy) z
przyczyn niedotyczacych pracownika (likwidacji stanowisk pracy radcow prawnych
w zwigzku z rezygnacjg pracowniczej podstawy ich zatrudniania).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c., orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego w

zgodzie z art. 98 k.p.c.



