Sygn. akt IV KK 54/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 13 marca 2014 r.,

w sprawie K. U.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 17 wrzesnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w C.,

z dnia 24 stycznia 2013 r.,

na podstawie art. 531 § 1 wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2i § 4 k.p.k.

postanowit:
1) pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2) kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 roku:
|. uznat oskarzonego K. U. za winnego trzech czynéw z art. 286 § 1 k.k. i

przyjmujgc, ze czyny te stanowig cigg przestepstw na mocy art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 60 (sze$cdziesieciu) stawek
dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10

(dziesiec) ztotych;



Il. uznat oskarzonego K. U. za winnego popetnienia czynu z art. 284 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 284 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokosci 60 (szescdziesieciu) stawek dziennych przyjmujgc, ze jedna
stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 (dziesie¢) ztotych;

.  na mocy art. 85 kk.iart. 86 § 1i2 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny orzeczone wobec oskarzonego K.
U. w pkt. | oraz Il wyroku i orzekt wobec niego kare tgczng w wymiarze roku i
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w
wysokosci 80 (osiemdziesigt) stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 10 (dziesiec¢) ztotych;

IV. namocy art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie
wobec oskarzonego K. U. kary tgcznej pozbawienia wolnosci na okres proby
wynoszgcy 2 (dwa) lata;

V. na mocy art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego K. U. do naprawienia w
catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwami przez zaptate kwoty 14 100,06

zt na rzecz P. SA w terminie dwoéch lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w C. ztozyt obrohca oskarzonego K.
U., stawiajgc zarzuty naruszenia przepiséw postepowania majgcych wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 377 § 3 k.p.k. w zw. z art. 382 k.p.k., art. 167
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2013 r.,:
1. uchylit orzeczenie o karach tgcznych zawarte w pkt Ill,
2. uchylit orzeczenie o skazaniu zawarte w pkt Il i w tym zakresie sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania,;
3. zobowigzanie oskarzonego do naprawienia wyrzgdzonej przestepstwami
szkody ustalit na kwote 5397,84 zt;
4. w pozostatym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymat w mocy.
Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w K. wnidst obroihca skazanego K. U.

zarzucajgc temu orzeczeniu razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego,



majgce istotny wptyw na jego tresc tj. art. 434 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 167 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy i nie powinna zosta¢ przyjeta
przez Prezesa Sgdu Okregowego w toku tzw. postepowania okotokasacyjnego.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzyS¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przy czym
ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionych z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. oraz pochodzacych od podmiotéw wskazanych w art. 521 k.p.k.

Skoro w niniejszej sprawie K. U. wymierzono kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na dwuletni okres préby oraz kare
grzywny, a kasacja na jego korzy$¢ — sporzgdzona przez jego obronce — nie
zarzuca uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. i uchybien takich nie stwierdzono
po analizie akt sprawy, to nalezato uznac, Zze jest ona niedopuszczalna z mocy
samego prawa, a wobec bezzasadnego jej przyjecia, na podstawie art. 531 § 1 w
zw. z art. 530 § 2 kpk. w zw. z art. 523 § 2 i § 4 k.p.k. pozostawi¢ jg bez
rozpoznania. Skarzacy zdaje sie bowiem nie dostrzegaé, ze Sgd Okregowy w K.
utrzymat w mocy pkt IV wyroku Sadu Rejonowego w C., w ktérym warunkowo
zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, a orzeczenie to nalezy odnies¢
do kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. Niczego zas nie zmienia to, ze literalnie rzecz ujmujgc, w tym
punkcie wyroku Sadu | instancji jest mowa o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary tgcznej pozbawienia wolnosci, ktéra na skutek orzeczenia Sagdu Okregowego
przestata istnieC i w obrocie pozostata jedynie kara jednostkowa za cigg
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w postaci roku pozbawienia wolnosci oraz grzywny.
Jednakze wykonanie tej kary roku pozbawienia wolnosci, na mocy wyroku Sadu
Rejonowego — utrzymanego w tej czesci wyrokiem Sgdu Okregowego, zostato
warunkowo zawieszone na okres proby wynoszacy 2 lata. Zasadnie przyjmuje sie,
ze w takiej sytuaciji, jak opisana w przedmiotowej sprawie, Sgd Rejonowy implicite



najpierw warunkowo zawiesit wykonanie kar jednostkowych pozbawienia wolnosci,
a nastepnie kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Zbednym formalizmem bytoby
wymaganie od sadu orzekajgcego, aby ten konstruujgc swoje orzeczenie w
przypadku skazywania za kilka przestepstw, najpierw wymierzat kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci, nastepnie warunkowo zawieszat ich wykonanie i ostatecznie
wymierzat kare tgczng pozbawienia wolnosci oraz warunkowo zawieszat jej
wykonanie. Co prawda, taki sposob postepowania bytby poprawny i z pewnoscig
oddawatby w sposéb jasny witasciwg intencje sgdu, ale pominiecie w sentencji
wyroku rozstrzygnie¢ o warunkowym zawieszeniu wykonania kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci i rozstrzygniecie tylko o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci, nie moze oznaczac niczego innego,
anizeli to, ze rowniez wykonanie kar jednostkowych pozbawienia wolnosci zostato
warunkowo zawieszone. W sytuacji zas, gdy orzeczenie sgdu pierwszej instancji,
co do rozstrzygniecia obejmujgcego jedng z kar jednostkowych pozbawienia
wolnoéci zostanie uchylone, a w takiej sytuacji ulega rozwigzaniu rowniez kara
taczna, to oczywistym jest, ze w obrocie pozostaje wéwczas kara jednostkowa
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Na marginesie dodatkowo wskaza¢ mozna, ze jakkolwiek zgodnie z art. 89 §
1a k.k. w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sgd moze w wyroku tgcznym
orzec kare fgczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, to jednak nie jest juz dopuszczalne warunkowe zawieszenie
wykonania kary tgcznej w sytuacji, gdy wszystkie podlegajgce potgczeniu kary
jednostkowe orzeczone zostaty bez warunkowego zawieszenia ich wykonania (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013 r., Ill KK 335/12, LEX nr 1294450).
Gdyby wiec Sad Rejonowy orzeki wobec K. U. kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci bez warunkowego ich zawieszenia, to réwniez nie moégtby orzec o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej pozbawienia wolno$ci.

O tym, ze wykonanie orzeczonej prawomocnie wobec skazanego K. U. kary
roku pozbawienia wolnosci zostato warunkowo zawieszone swiadczy rowniez to, ze
przeciez Sgd Okregowy zmodyfikowat orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody

w trybie art. 72 § 2 kKk., ktére orzeka sie jedynie wobec sprawcy, ktéremu



zawieszono wykonanie kary. Podobnie Sad pierwszej instancji przystepujgc do
wykonywania prawomocnego wyroku zasadnie przyjat, iz wobec K. U. zostata
orzeczona kara roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem je
wykonania na okres proby 2 lat (k- 578, 580 akt). W takiej za$ sytuacji, co najmniej
zdumienie musi budzi¢ to, ze obronca skazanego w kasacji wywodzi, iz Sad
Okregowy wbrew dyspozycji art. 434 k.p.k. orzekt wobec K. U. bezwzgledng kare
pozbawienia wolnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia, przy

czym kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt skazanego.



