Sygn. akt IV KZ 13/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie A. K.

skazanego z art. 178 a § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 marca 2014 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego |l Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 stycznia 2014 r.,

o odmowie przyjecia osobistego wniosku o wznowienie postepowania

uchyla zaskarzone zarzadzenie oraz poprzedzajace je
zarzadzenie z dnia 21 listopada 2013 r. o odmowie ustanowienia
skazanemu obroncy z urzedu celem sporzadzenia wniosku o
wznowienie postepowania i przekazuje sprawe w tym zakresie
Przewodniczacemu wskazanego wyzej Wydzialu Sadu

Apelacyjnego w [...].
UZASADNIENIE

W sprawie niniejszej, po utrzymaniu w mocy, wyrokiem Sgdu Okregowego w
K. z dnia 17 wrzesnia 2012 r. orzeczenia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16 maja
2012 r., , skazujgcego A. K. za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. na kare 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci, z jednoczesnym zakazem prowadzenia roweréw na okres 1
roku, skazany wystgpit w lipcu 2013 r. z wikasnym wnioskiem o wznowienie tego
procesu. We wniosku tym podnidst btedy formalne, jakie miaty miejsce w tym
postepowaniu, powotujgc sie takze na nowe fakty i dowody zatajone przez Policje,



zawierajgc tez prosbe o przyznanie pomocy prawnej z urzedu (k. 5 akt Il AKo
...113).

Zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2013 r., zostat on wezwany do
uzupetnienia brakow formalnych pisma przez uiszczenie optaty od wniosku o
wznowienie w kwocie 150 zt oraz o koniecznosci sporzgdzenia tego wniosku i
podpisania go przez adwokata (k. 36-37). W odpowiedzi na to, wnioskodawca
uiszczajgc optate od wniosku, wskazat tez, ze jest osobg bezrobotng, utrzymuje sie
z prac dorywczych i jezeli jest na wolnosci to zarabia w miesigcach letnich od
kwietnia do pazdziernika od 9500-700 2zt miesiecznie, z powotaniem sie
jednoczesnie, ze w 2013 r., od lipca do wrzesnia, odbywat zastepczg kare
pozbawienia wolnosci za orzeczong w tej sprawie kare ograniczenia wolnosci w
wymiarze 45 dni i dlatego nie ma srodkéw na adwokata z wyboru.

Zarzadzeniem z dnia 21 listopada 2013 r. upowazniony sedzia Sagdu
Apelacyjnego odmowit ustanowienia wnioskodawcy obroncy z urzedu, uznajgc, ze
nie wykazat on w nalezyty sposéb swojej niezamoznosci (k. 43-44). Nastepnie zas,
po ponownym wezwaniu go do uzupetnienia braku w zakresie tzw. przymusu
adwokackiego (k. 47), zarzadzeniem z dnia 9 stycznia 2014 r., odmdwiono
przyjecia osobistego wniosku o wznowienie postepowania (k. 51-52), zarzadzajgc
tez zwrot skazanemu uiszczonej optaty od wniosku po uprawomocnieniu sie tego
rozstrzygniecia (k. 53).

W zazaleniu na odmowe przyjecia wniosku, skazany podniést, ze nie
ustanowiono mu obroncy z urzedu, mimo ze jego zarobki, jezeli znajdzie prace
dorywczg, wynoszg 500-600 zt, co naruszyto jego prawo do obrony, a na optate od
wniosku musiat pozyczy¢ pienigdze. Wskazat tez, ze radca prawny, do ktérego sie
zwrocit wyrazit che¢ reprezentowania go, ale tylko z urzedu, poniewaz jako
pracujgcy tylko dorywczo, nie ma mozliwosci uregulowania mu jego wynagrodzenia
(k. 54).

Rozpoznajac to zazalenie Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie to jest zasadne. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w aktach
sprawy brak jest dokumentu, z ktérego by wynikato, ze Sgd Apelacyjny przyjmujgc
wilasny wniosek skazanego o0 wznowienie postepowania i wzywajgc go do

uiszczenia optaty od tego wniosku oraz przedtozenia tego aktu w postaci pisma



sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata, pouczyt wnioskodawce o
koniecznosci nalezytego wykazania, dla ustanowienia mu obroncy z urzedu swojej
niezamoznosci. Trzeba jednak przyznac, ze jednoczesnie w niezrozumiaty sposob
organ sgdowy potraktowat nastepnie jego pismo bedgce odpowiedzig na wskazane
wyzej wezwanie, jako brak prawidtowego wykazania sytuacji majgtkowe;j
skazanego, pomingt bowiem zupetnie fakt, ze Sgdy obu instancji zwalniaty go od
kosztow sgdowych postepowania karnego. Przywotany zas przez te Sady art. 624 §
1 k.p.k., wyraznie wskazuje, ze nastepuje to, gdy uiszczenie tych kosztéw bytoby
zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majgtkowg i wysokos¢ dochodow
skazanego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sig, ze w zazaleniu na odmowe
przyjecia $rodka zaskarzenia, skarzgcy ma prawo powotaé sie na bezzasadng
odmowe wyznaczenia mu obroncy z urzedu, ktéra spowodowata, iz nie mogt on
dopetni¢ wymogow tego pisma w zakresie tzw. przymusu adwokackiego (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2008 r., V KZ 82/07, OSNKW
2008, z. 2, poz. 20). | w sprawie niniejszej skarzgcy tak wiasnie, i stusznie, postgpit.
Nieustanowienie mu obrohcy z urzedu dla rozwazenia istnienia podstaw do
wznowienia procesu nastgpito bowiem w realiach tej sprawy w sposob pobiezny,
nieuwzgledniajgcy cafoksztattu jej materiatow, wskazujgcych na sytuacje
majgtkowg skazanego, ktory zaréwno w postepowaniu przygotowawczym (k. 57-
57v akt Il K 257/12), jak i w postepowaniu przed Sgdem (k. 78v tych akt), w sposéb
niezmienny opisywat swoje mozliwosci zarobkowania, a Sady uznawaty to za
wiarygodne, zwalniajgc go od ponoszenia kosztow procesu. W realiach tej sprawy
zatem, niewtasciwe podejscie organdw sgadowych do kwestii powotania
wnioskodawcy obroncy z urzedu stato sie powodem odmodwienia mu nastepnie
przyjecia jego wiasnego wniosku, jako niespetniajgcego wymogu przymusu
adwokackiego, a ktéry to powdd nie istniatby, gdyby postgpity one w sposéb
wiasciwy.

Powyzsze wskazuje, ze zazalenie to jest zasadne, zatem Sad Najwyzszy
uchylit zarébwno zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku osobistego skazanego,
jak i poprzedzajgce je zarzgdzenie o odmowie ustanowienia mu obrohcy z urzedu

dla rozwazania sporzgdzenia wniosku odpowiadajgcego wymogom prawa



procesowego i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Przewodniczgcemu Wydziatu Sgdu Apelacyjnego. Przy ponownym rozpoznawaniu
Przewodniczacy powinien mie¢ na uwadze zarowno oswiadczenia sktadane w
postepowaniu w przedmiocie o wznowienie, jak i materiaty zwigzane z sytuacjg
majgtkowg skazanego zgromadzone w postepowaniu, ktérego wniosek o
wznowienie dotyczy, aczkolwiek powinien tez rozwazyC potrzebe wezwania
wnioskodawcy do ewentualnego uaktualnienia informacji odnosnie obecnych jego
dochodow i mozliwosci ich pozyskiwania.

Nalezy ponadto przy ponownym rozpatrywaniu powyzszej kwestii mie¢ na
uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11,
OTK-A 2013, nr 7, poz. 98; Dz. U. z 2013, poz. 1262, moca ktérego uznano przepis
art. 81 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim nie przewiduje on sgdowej kontroli
zarzgdzenia o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktory
ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k., za niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art.
45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP, a wiec z prawem do obrony, prawem do
rzetelnego procesu i prawem do zaskarzania orzeczen i decyzji wydawanych
pierwszoinstancyjnie, ktore to orzeczenie obowigzuje od 29 pazdziernika 2013 r., a
wiec wigzato juz Sad, ktéry w tej sprawie rozstrzygat w przedmiocie wniosku
skazanego o ustanowienie mu obroncy w dniu 21 listopada 2013 r. Stwierdzenie
przez Trybunal Konstytucyjny w przywotanym wyroku z dnia 8 pazdziernika
2013 r.,, K 30/11, niekonstytucyjnosci braku w art. 81 k.p.k. mozliwosci
zazalenia si¢ na odmowe ustanowienia oskarzonemu obroncy z urzedu
oznacza, ze sam fakt, iz w sSwietle art. 459 § 2 in fine w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.,
nie jest to zarzadzenie zaskarzalne, nie ma tu aktualnie znaczenia, gdyz
rozwigzanie to jest niezgodne z Konstytucja RP, a Sady, dopdki nie dojdzie do
odpowiedniej zmiany przepiséw, w razie zdecydowania o takiej odmowie,
powinny wprost stosowaé przepisy Ustawy zasadniczej dotyczace prawa
oskarzonego do obrony, jak i mozliwosci zaskarzania pierwszoinstancyjnie
wydanych decyzji procesowych wskazanych w tym orzeczeniu Trybunatu.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.






