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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko M. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 13 marca 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 grudnia 2012r.

uchyla zaskarzony wyrok i wyrok Sadu Rejonowego
w W. z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. akt ... 477/10 oraz przekazuje
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 12 maja 2010 r., ktory wptynat do sgdu w dniu 18 maja
2010 r. sporzadzonym osobiscie — J. J. wniést o zasgdzenie od M. G. kwoty 66
748,50 zt. W uzasadnieniu podniost, ze w dniu 31 lipca 2009 r. w Dubaju pozwany
przedstawiajgc sie jako dyrektor wykonawczy i partner spétki L. ztozyt mu oferte
pracy na stanowisku dyrektora koordynujgcego dziatanie tej spotki w Emiratach
Arabskich. Powodd przyjat te oferte pracy i na podstawie podpisanej przez strony
umowy podjat wykonywanie powierzonych obowigzkow. Pozwany zwlekat z zaptatg
wynagrodzenia przesuwajgc kolejne terminy zaptaty i w koncu nie zaptacit

powodowi ani ztotéwki.

Wkrotce powdd dowiedziat sie, ze pozwany nie jest partnerem Spétki L., lecz
tesciem R. R. - witaSciciela spotki R. w T. Nigdy nie miat upowaznienia od tych
spotek do zawierania umow i dopuscit sie oszustwa wobec powoda. Za jakies
naduzycia M. G. zostat aresztowany w Dubaju. Podnidst, ze nie otrzymat
wynagrodzenia za okres od dnia 27 lipca 2009 r. do dnia 12 pazdziernika 2009 r.,
co po przeliczeniu waluty obcej na ztotowki stanowi kwote 20 317,50 zt. Wskazat
takze, ze pozostatos¢ dochodzonej kwoty stanowi zwrot wydatkow przewidzianych
umowg oraz kosztow jego pobytu w Dubaju do konca lutego 2010 r. W pozwie
odwotat sie do szczegdétowego ich pisemnego wyliczenia wskazujgc, ze sg one
zwigzane przyczynowo z umowg stron, a takze z nagannym postepowaniem

pozwanego.

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w
W. uwzglednit powddztwo. W  sprzeciwie pozwany, zaskarzajgc go
w catosci, podnidst, ze nie byt prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy i nie
zostat doreczony mu odpis pozwu. Wskazat, ze zasgdzona kwota wyrokiem
zaocznym jest kwotg nienalezng powodowi i domagat sie, aby Sad dat
mu mozliwos¢ przedstawienia na te okolicznos¢ wnioskow dowodowych.
Ustanowiony przez pozwanego jego petnomocnik na rozprawie w dniu 3 sierpnia
2011 r. zazagdat oddalenia powddztwa ze wzgledu na brak podstawy prawnej

dochodzonego roszczenia.



Z kolei, na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2011 r., petnomocnik
pozwanego podniost zarzut ,niewtasciwego oznaczenia strony pozwanej, zarzut
wiasciwosci Sgdu Pracy, a takze zarzucit, ze w sytuacji, gdyby za podstawe
powddztwa zostat przyjety art. 415 k.c., to kwestionuje wysoko$¢ odszkodowania.
W odpowiedzi petnomocnik powoda wskazat, ze zarzuty te sg bezpodstawne.
Stwierdzit, ze J. J. wykonywat obowigzki na rzecz pozwanego M. G., a nie na rzecz

spofki L.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. Sgd Rejonowy w W. uchylit wyrok
zaoczny i oddalit powodztwo. Ustalit, ze powdd od wielu lat pracowat w Dubaju i w
potowie sierpnia 2009 r. konczyt mu sie kontrakt. Jego znajomi wskazali mu
pozwanegdo, ktory stat sie witascicielem spotki L. R. D. zarejestrowanej w Dubaju.
Powdd spotkat sie z pozwanym, z ktérym rozpoczat rozmowy na temat wspotpracy.
Ostatecznie, J. J. przedstawit na pisSmie oferte pracy i strony procesu ztozyly na

niej podpisy w dniu 31 lipca 2007 r.

Na podstawie tej umowy powod miat zajmowacC stanowisko dyrektora
z zakresem obowigzkow polegajgcych na zarzadzaniu i raportowaniu
0 dziatalnosci spofki. Ponadto, miat by¢ odpowiedzialny za nadzér i kierowanie
pracami zwigzanymi z remontem willi U. O. W punkcie B umowy zawarto zapis
warunkujgcy podpisanie ostatecznej umowy ,kontraktu” w chwili, gdy zostanie
sfinalizowane przejecie 100% udziatdbw w spotce L. R. D. przez M. G. Na
podstawie tej umowy powodowi miato by¢ przekazane 3% udziatébw w spétce oraz
ustalone wynagrodzenie. Strony uzgodnity w postanowieniu koncowym, ze po
akceptacji przez powoda zakresu obowigzkow okreslonego w umowie oraz
warunkéw finansowych i przejeciu przez pozwanego 100% udziatéw w spétce L. R.

D. podpisany zostanie miedzy nimi jeden kontrakt.

Nastepnie powdd opuscit w dniu 15 sierpnia 2009 r. Dubaj, udajgc sie na
wczesniej zaplanowany urlop. Po powrocie, pomimo niepodpisania przez strony
kontraktu, J. J. w dniu 23 wrzesnia 2009 r. przystgpit do wykonywania prac w

zakresie wskazanym w zawartej przez strony umowie zatytutowanej ,,oferta pracy”.

W trakcie ich wykonywania pojawity sie problemy z kontaktami z pozwanym,
ktory nie odbierat telefonow. Wobec takiej postawy M. G. powdd w dniu 1 listopada



2009 r. skierowat do niego pismo informujgce, ze uznaje wspoOtprace za
zakonczong z dniem 28 pazdziernika 2009 r. J. J. w dalszym ciggu, az do dnia 15
listopada 2009 r., przebywajgc w Dubaju prébowat sktoni¢ pozwanego do
uregulowania naleznosci. Po powrocie do Polski, az do marca 2010 r. podejmowat
préby ugodowego zakonczenia sporu. Bedac w kraju J. J. w rozmowie z M. K.
dowiedziat sie, ze pozwany nie jest wiascicielem spotki L. R. D., a jej wlascicielem

jest jego zie¢ R. R.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze powdd wytoczyt powddztwo przeciwko
osobie, ktora nie powinna by¢ strong pozwang w sprawie. Wyrazit zapatrywanie,
ze stronami umowy byli J. J. i spotka L. R. D. reprezentowana przez M. G. Wskazat,
ze powodd mogt w zaistniatej sytuacji procesowej ztozy¢ wniosek o dopozwanie tej
spoétki na podstawie art 194 § 1 k.p.c., jednak tego nie dokonat. Jego zdaniem, J. J.
opart powodztwo tylko na umowie podpisanej przez powoda i pozwanego; nie
wskazywat innej podstawy faktycznej i prawnej. W rezultacie doszedt do wniosku,

ze pozwany nie posiadat w sprawie legitymacji bierne;j.

W apelacji, takze sporzgdzonej osobiscie, powdd zarzucit nierozpoznanie
istoty sprawy przez ograniczenie sie do badania legitymacji biernej wynikajgcej
z rzekomej umowy miedzy powodem a spotkg L. Podnidst, ze w swoich zeznaniach
zZtozonych na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2011 r. wskazat okolicznosci
zawarcia umowy z pozwanym, ktory w sposob oszukanczy starat sie uczyni¢ z
niego dyrektora spétki L., nie majgc zadnych petnomocnictw tej firmy. Nie byt wiec
umocowany do zawarcia umowy w imieniu spotki; fakt, ze pozwany go oszukat, nie
oznacza, iz w sposéb dorozumiany nie doszto miedzy stronami do zawarcia
umowy. Podnidst, odwotujgc sie do zeznan $wiadka R. R., ze faktyczne korzysci z

jego dziatan odniost tylko pozwany i powinien za nie zaptacic.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r. oddalit apelacje
powoda, uznajgc za prawidtowe ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Zgodzit sie
wprawdzie z zarzutem skarzgcego, ze Sad pierwszej instancji zanadto
skoncentrowat swojg uwage na kwestii legitymacji biernej, nie analizujgc
powodztwa pod kagtem dopuszczalnosci roszczenia, niemniej jego zdaniem

nie mogto to zmienic€ oceny, iz jest ono bezpodstawne.



Wskazat, ze na stronie wywodzgcej z okreslonych okolicznosci korzystne
skutki prawne spoczywa ciezar ich udowodnienia (art. 6 k.c.), a zatem obowigzek
ten obligowat powoda do wykazania zaréwno zasadnosci, jak i wysokosci

zgtoszonego zgdania. Podnidst, Zze powdd nie podotat temu obowigzkowi.

Wyrazit zapatrywanie, ze w sprawie powod dochodzit okreslonej w pozwie
kwoty tytutem tgczacej strony umowy zlecenia. Zauwazyt, ze z drugiej strony powodd
odwotat sie do wprowadzenia go przez pozwanego w btad, oszukania go co
do umocowania pozwanego do dziatania na rzecz podmiotu, ktérego w istocie
pozwany nigdy nie reprezentowat. Z zwigzku z tym wyrazit zapatrywanie,
ze twierdzenia powoda charakteryzowata wewnetrza sprzecznosc¢ oraz doszedt do
wniosku, iz strony nie tgczyta zadna umowa, ktéra moze byc¢ zrédtem i podstawag

odpowiedzialnosci pozwanego.

Z Kkolei odwotujgc sie do tresci oswiadczen pozwanego wskazat, ze nie
kwestionowat on swej ,zasadnosci odpowiedzialnosci deliktowej i domagat sie

jedynie wykazania wysokos$ci szkody”.

Podniést, ze w Swietle regulacji zawartej w art 103 k.c. waznos¢ umowy
zawartej przez petnomocnika, ktéry nie ma umocowania, zalezy od potwierdzenia
jej przez osobe, w imieniu ktérej zostata zawarta. Skoro oferta pracy, nie zostata
potwierdzona przez spotke L. R. D., to nie moze ta czynno$¢ prawna rodzic
zadnych skutkdw prawnych, gdyz stata sie z tego wzgledu umowg niewazng.
Wyrazit poglad, ze podejmowane przez powoda czynnosci zwigzane
z wykonywaniem dziatan na rzecz spoétki L. R. D. nie miaty skutecznej podstawy
prawnej ,z uwagi na brak zobowigzania do ich $wiadczenia”. Jednoczesnie
podkreslit, ze nietrafne bylo stanowisko powoda, ze wobec braku nawigzania
stosunku prawnego ze spotkg L. R. D. na skutek wprowadzenia powoda w btad
przez pozwanego powstat stosunek o tozsamej tresci pomiedzy stronami
postepowania. Z tego wzgledu przyjat, ze powodowi nie przystugiwato wobec
pozwanego roszczenie do wystgpienia z zgdaniem sformutowanym w pozwie, a

ktérego podstawe stanowit art. 750 k.c.

Wyrazit poglad, ze kognicje sgdu ograniczajg ramy zgdania, co jednoczesnie

implikuje zakres zwigzania organu orzekajgcego w postepowaniu rozpoznawczym;



sad moze wprawdzie uwzgledniC zgdanie takze na innej podstawie prawnej
niz wskazana przez powoda, jednakze tylko wtedy, gdy nie wykracza poza ramy
faktyczne okreslone w pozwie. Pozwany podejmuje bowiem obrone w takim
zakresie, jaki wynika nie tylko z faktéw, ale ze wskazanego przepisu. Artykut 321
§ 1 k.p.c. wprowadza zakaz wyrokowania ponad lub obok zgdania. Jego zdaniem,
sad nie moze wyrokowacC o zgdaniu nawet jezeli z przytoczonych przez powoda

okolicznosci faktycznych wynikatoby, ze przystuguje mu jeszcze inne roszczenie.

Zauwazyt tez, ze ustalenie przez sad faktbw moze nastgpic
z wykorzystaniem domniemania faktycznego, lecz musi to by¢ wniosek logicznie
uzasadniony wynikajgcy z ustalonych faktéw i dawac¢ petng podstawe do
stwierdzenia, ze wazny dla sprawy fakt rzeczywiscie miat miejsce. Jego zdaniem,
w sprawie wnioskow takich nie mozna byto wyprowadzi¢ z innych ustalonych

w sposob niewatpliwy faktow.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 6 k.c. przez btedne
przyjecie, ze powod nie wywigzat sie z okreslonego w tym przepisie obowigzku
udowodnienia istnienia roszczenia wzgledem pozwanego, art. 103 § 3 Kk.c.
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w ramach tego postepowania pozwany
nie moze odpowiadaC za wyrzgdzenie powodowi szkody w zwigzku
z wprowadzeniem go w bfad, co do faktu posiadania stosownych upowaznien do
reprezentowania rzekomo istniejgcej spétki L. R. D.; art. 471 k.c. przez jego
niezastosowanie, pomimo ze powodd przedstawit dowody na wykazanie, iz przyjat
od pozwanego zlecenie na wykonanie okreslonych prac; art. 750 k.c. przez
btedne przyjecie, ze catos¢ roszczen dochodzonych przez powoda wynika z umowy
Zlecenia, czemu przeczy tres¢ powodztwa oraz przedstawiony w nim

stan faktyczny.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania powod zarzucit

obraze:

art. 194 § 1 k.p.c. przez oparcie zaskarzonego orzeczenia na btednym stanowisku,
ze powodztwo nie zostato wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna byé
w sprawie strong pozwang; art. 210 § 2 k.p.c. oraz art. 221 k.p.c. w zw. z art. 382

k.p.c. przez utrzymanie wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktéry nie uwzgledniat



faktu, ze strona pozwana nie ziozytla os$wiadczenia co do twierdzen strony
powodowej dotyczgcych okolicznosci faktycznych oraz nie wdata sie w spoér co do
istoty sprawy, czym faktycznie przyznata racje powodowi; art. 229 k.p.c., art. 230
k.p.c., art. 231 k.p.c. oraz 302 § 1 k.p.c. przez wydanie zaskarzonego orzeczenia
pomimo, ze pozwany na zadnym etapie postepowania ,nie zaprzeczyt’ zasadnosci
roszczenia co do zasady; art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. poprzez btedne
przyjecie, ze zgdanie naprawienia szkody z tytutu niewykonania umowy pomiedzy
stronami oraz naprawienia przez pozwanego szkody z tytutu wprowadzenia
powoda w btgd co do faktu posiadania stosownych upowaznien do
reprezentowania rzekomo istniejgcej spotki L. R. D., nie jest zgdaniem objetym
pozwem; art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo, ze w sprawie istnieje
zbieg roszczen z réznych tytutdw prawnych; art. 343" k.p.c. przez nieuchylenie
wyroku Sadu Rejonowego w W., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., art. 232
k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zw. z art. 103 § 3 k.c. i art. 471 k.c., oraz art. 6 k.c.
przez nieuwzglednienie przez Sgd Okregowy w W. faktu, ze powdd przedstawit
dowody, z ktérych wynika domniemanie niewykonania przez pozwanego tgczgce;j
strony umowy oraz fakt, iz pozwany nie posiadat nigdy zadnego umocowania do
dziatania w imieniu spofki L. R. D., a spotka ta nie potwierdzita umowy zawartej
przez pozwanego z powodem; art. 382 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i art. 344 § 2
k.p.c. przez utrzymanie wyroku pierwszoinstancyjnego wydanego w efekcie
wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 13 stycznia
2011 r., w ktéorym pozwany przedstawit fatszywe twierdzenia i w dalszym toku
sprawy milczgco przyznat, ze oszukat sad pierwszej instancji, art. 386 § 4 k.p.c.
przez nieuchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji pomimo, ze nie dokonat on
rozpoznania istoty sprawy - przede wszystkim co do istotnych faktéw takich, jak
nieistnienie spotki L. R. D. i brak zwigzku z nig pozwanego oraz zrodet roszczen

wynikajgcych ze stosunkdw wigzgcych strony postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut obrazy art 194 § 1 k.p.c. byt juz z tego wzgledu bezpodstawny,
ze Sgd Rejonowy go nie stosowatl; nie byto tez przestanki do wezwania
w charakterze pozwanego spotki L. R. D., skoro ani powdd ani pozwany nie



wystgpili z wnioskiem o jej wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze

pozwanego.

Wbrew stanowisku skarzgcego pozwany w sprzeciwie od wyroku zaocznego
wdat sie w spér co do istoty sprawy, skoro podnidst, ze zasgdzone nim swiadczenie
pieniezne jest kwotg nienalezng powodowi. Poza tym, ustanowiony przez
pozwanego petnomocnik na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2011 r. zazadat
oddalenia powodztwa ze wzgledu na brak podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia. Odnidst sie on takze na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2011 r. do
twierdzen powoda, skoro podniést, ze gdyby okolicznosci faktyczne pozwu
zakwalifikowac jako czyn niedozwolony (art. 415 k.c.), to kwestionuje wysokos¢
odszkodowania. Nietrafny wiec okazat sie zarzut obrazy art. 210 § 2 oraz art. 221

w zw. z art. 382 k.p.c.

Artykut 229 Kk.p.c. dotyczy przyznania faktow, art. 230 k.p.c. faktow
niezaprzeczonych, a z kolei art. 231 k.p.c. domniemania faktycznego, ktore polega
na tym, ze sad moze uzna¢ za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow. Artykut 302 § 1 normuje, kiedy sad moze przeprowadzi¢ dowdd
z przestuchania jednej strony. Naruszenie tych unormowan nie mogto wiec nastgpi¢
przez oddalenie powddztwa pomimo, ze pozwany na zadnym etapie postepowania
nie zaprzeczyt zasadnosci roszczenia co do zasady. Zaprzeczenie podstawie
faktycznej jest oswiadczeniem wiedzy. Uznanie natomiast powddztwa nawet co do
zasady jest dyspozytywng czynnoscig procesowg pozwanego (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., Il CSK 127/10, OSNC 2012, Nr 1,
poz. 17 iz dnia 9 listopada 2011 r., Il CSK 671/10, Legalis). Takze przyznanie
przez strone pewnych okolicznosci (art. 229 k.p.c.) jest oswiadczeniem wiedzy,
natomiast uznanie powoddztwa jest czynnoscig, w ktérej wystepujg nie tylko
elementy oSwiadczenia wiedzy, ale i woli. Wbrew stanowisku skarzgcego pozwany
nie uznat powoddztwa nawet co do zasady, skoro konsekwentnie wnosit o jego
oddalenie. Uznanie powddztwa normuje art. 213 § 2 k.p.c., ktéry nie zostat przez
skarzgcego powotany i juz nawet z tego wzgledu trzeci zarzut kasacyjny nie

byt trafny.



Powdd pozwat M. G., jako osobe fizyczng, a nie spotke L. R. D. Skoro wyrok
zaoczny zapadt przeciwko pozwanemu jako osobie fizycznej, majgcej zdolnos$é
sgdowg i procesowg, to oczywiscie nie zachodzita podstawa do jego uchylenia z
tego wzgledu, ze ewentualnie nie istniata spodtka L. R. D. Nieuzasadniony byt wiec

takze zarzut obrazy art. 343" k.p.c.

Wbrew stanowisku skarzgcego, pozwany nie przyznat, ze oszukat
pozwanego czy sad pierwszej instancji. Takie uzasadnienie zarzutu nie podpada
pod hipotezy unormowan zawartych w art. 382 w zw. z art. 316 k.p.c. Wprawdzie,
w sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany nie przedstawit blizej faktow oraz
dowodow na uzasadnienie zarzutu merytorycznego, ze kwota zasgdzona tym
orzeczeniem nie nalezy sie powodowi, niemniej takie stanowisko, jak i czynnosci
jego petnomocnika w odniesieniu do faktéw podniesionych przez powoda w toku
rozpoznania sprawy powinny by¢ ocenione w ramach unormowan zawartych w art.
230 i art. 231 k.p.c.

W Swietle art. 187 § 1 i art. 321 § 1 k.p.c. powdd nie ma obowigzku
wskazania podstawy prawnej swych zgdan (da mihi factum dabo tibi ius czy
iura novit curia). Innymi stowy, strony nie sg zobowigzane do wskazania przepisow
prawnych, gdyz kwalifikacja prawna stanu faktycznego - ustalonego w wyniku
rozpoznania sprawy nalezy do sadu, ktéry jej dokonuje w procesie subsumpcji
(por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1957 r., 2 CR 305/57,
OSN 1958, poz. 72). Nie ma z tego punktu widzenia w zasadzie roznicy, czy
w sprawie strona wystepuje samodzielnie czy jest zastepowana przez fachowego

petnomocnika.

Wskazanie jednak przez powoda przepiséw prawa materialnego, majgcych
stanowi¢ podstawe prawng roszczenia, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje
catkowicie bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, gdyz posrednio okresla
jakie sg w pierwszej kolejnosci istotne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
zgdanie pozwu (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego1999 r., | CKN
252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152, z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 402/10, OSNC
2012, nr 1, poz. 16 i z dnia 14 stycznia 2004 r., | CK 42/03, Lex nr 172790).
Niemniej nie mozna z tego wzgledu przyjgé, ze powotanie okreslonej podstawy
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prawnej oznacza, iz powod poddaje pod osad tylko te fakty, ktére mogg stuzyé
zastosowaniu wskazanej przez niego normy prawa materialnego. Powotanie
przez powoda podstawy faktycznej zgdania, ktéra moze by¢ kwalifikowana wedtug
réznych podstaw prawnych, uzasadnia rozwazenie przez sad kazdej z nich przy
rozpoznaniu sprawy, a zastosowanie jednej z nich, chocby odmiennej od tej, ktdrg
podat powdd, nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. (por. np.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1937 r., Il C 1174/37,
Zb. Orz. 1938, nr 7, poz. 334).

Sad Okregowy przeoczyt, ze powdd ani w pozwie, ani w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego czy apelacyjnego nie powotat podstawy prawnej odnoszgce;j
sie do zgtoszonej podstawy faktycznej uzasadniajgcej jego roszczenie.
Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2011 r. tylko petnomocnik pozwanego podnidst,
ze gdyby za podstawe zadania powoda zostat przyjety art. 415 k.c.,, to
kwestionuje wysokos¢ odszkodowania. W tym stanie rzeczy Sady meriti miaty
obowigzek dokonaé oceny zgtoszonej przez powoda podstawy faktycznej zgdania
z punktu widzenia jej zakwalifikowania pod wszystkie mozliwe normy prawa
materialnego. Sad drugiej instancji naruszyt wiec w sposob istotny, tj. w stopniu
moggcym mieC wptyw na wynik sprawy, art. 321 k.p.c. nietrafnie przyjmujac,
ze nie mégt wyrokowaé o zgtoszonym przez powoda roszczeniu pienieznym,
nawet jezeli z przytoczonych przez powoda okolicznosci faktycznych wynikatoby,
ze przystuguje mu dochodzona kwota w catosci, bgdz czesci na innej podstawie,

niz umowa zlecenia.

Zresztg, brak podstawy do oceny przez Sgd Najwyzszy, czy tzw. oferta pracy
z dnia 31 lipca 2007 r. podpisana przez strony procesu bez wzgledu na kwestie
jej waznosci stanowita umowe zlecenia, czy byta umowg o prace, skoro
w ustaleniach nie zostata przytoczona jej tres¢, ani nie zostata dokonana jej
wykfadnia. Oczywiscie jej kwalifikacja prawna, jak wynika juz z powyzszych uwag,
bez wzgledu na stanowisko stron nalezy do sgdow meriti.

Skoro powddztwo zostato wytoczone przed dniem 3 maja 2012 r., to

w sprawie nie miata zastosowania ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie

ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 233,
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poz. 1381; por. art 1 pkt 27 i art. 9 pkt 1 tej ustawy). Podstawe wiec powddztwa
powoda stanowity okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie przedstawione
w pozwie oraz uzupetnione w toku postepowania, az do zamkniecia
rozprawy w pierwszej instancji (art. 217 § 1 k.p.c.), co takze nie wzigt pod uwage
Sad Okregowy. Innymi stowy, na gruncie stanu prawnego majgcego w sprawie
zastosowanie, wskazanie okolicznosci faktycznych w pozwie nie musiato nastgpic

w zupetnych granicach.

W rezultacie nalezato wzigé pod uwage, ze sam powdd, twierdzit juz
w pozwie, iz tzw. oferta pracy, podpisana przez strony procesu nie mogta stanowi¢
waznego zobowigzania, skoro pozwany nie byt zwigzany z firmg L. R. D. oraz
nigdy nie miat upowaznienia od niej do zawierania umoéw. Zresztg do takiego
samego wniosku doszedt Sgd Okregowy, choC nie wyciagngt z niego nalezytych
skutkow prawnych, a zwtaszcza z twierdzenia powoda, ze dziatanie pozwanego
obejmujgce zawarcie tej czynnosci prawnej wyczerpato znamiona oszustwa.
Tymczasem, takze zdarzenie majgce postaC¢ czynnosci prawnej moze stanowic
czyn niedozwolony (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 1964 r.,
Il CR 540/63, OSNC 1965, nr 2, poz. 32, z dnia 5 grudnia 2007 r. | CSK 303/07 Lex
nr 623793 i z dnia 9 marca 2012 r, | CSK 300/11, LEX nr 121511). Kwestia ta, ze
wzgledu na btedne zatozenie braku zroédta odpowiedzialnosci pozwanego na inne;j
podstawie prawnej niz umowa, nie byta przedmiotem rozwazan ani Sgdu pierwszej,

ani drugiej instanciji.

Sady meriti przeoczyly takze, ze powdd przedstawit stanowigce element
pozwu szczegotowe rozliczenie swoich czynnosci podjetych na skutek czynow
pozwanego, ktérego niewatpliwie niektére pozycje mogg stanowi¢ uszczerbek
skarzgcego, a do nich pozwany w ogéle sie nie odnidst (por. art. 230 k.p.c.)
choc¢ znajdowaty oparcie w zgromadzonych w sprawie dokumentach prywatnych.
Poza tym, gdyby Sgd Rejonowy rzeczywiscie przeprowadzit dowdd z przestuchania
powoda na istotne w sprawie okolicznosci, to powinien wystucha¢ go takze
co do jego twierdzen dotyczacych wysokosci poniesionego przez niego uszczerbku,
czego nie dokonat.
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Mozliwe tez jest - wbrew stanowisku Sagdu drugiej instancji - uznanie za
ustalone faktow w drodze domniemania faktycznego. Upraszczajg one
przeprowadzenie dowodu, cho¢ nie spetniajg wymagan systemowego
i catosciowego sprawdzenia twierdzehn. Przyjmuje sie bowiem, Zze dalsze
sprawdzenie poprawnosci wniosku nie doprowadzi do stwierdzenia, ze byt fatszywy
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2005 r., | CK 114/05,
LEX nr 18700). Nalezy tez pamietaé, ze przy konstruowaniu domniemania
faktycznego, obok zasad logiki istotng role odgrywajg zasady doswiadczenia
zyciowego, gdyz domniemanie faktyczne nie powinno by¢ sprzeczne z tymi
zasadami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., || UKN 465/97,
OSNP 1999, nr 1, poz. 24). Trzeba tez zauwazy¢, ze domniemanie faktyczne
bedgce rozumowaniem sedziego opartym na wiedzy i doswiadczeniu moze byc
wzruszone przez wykazanie nieprawidtowosci tego wnioskowania, ktéra moze
polega¢ na tym, ze fakt przyjety przez sgd za podstawe wnioskowania o innym
fakcie nie zostat ustalony, albo tez na tym, ze fakty stanowigce podstawe
domniemania faktycznego nie uzasadniajg, w sSwietle wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, wyprowadzonego z nich wniosku (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 1986 r., | CR 34/86, OSP 1987, nr 5, poz. 125 i z dnia 30 marca
2000 r., Il CKN 811/98, LEX nr 51364).

Pomimo, ze w sprawie wystepuje tzw. element zagraniczny, ani Sad
pierwszej ani drugiej instancji nie rozwazyty kwestii jurysdykcji krajowej
oraz zagadnienia, jakie prawo materialne w sprawie powinno mie¢ zastosowanie.
Skoro, w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 1 marca 2010 r. Polske
z Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi nie wigzata umowa miedzynarodowa
(zawarto jak do tej pory tylko dnia 22 kwietnia 2012 r. umowe miedzyrzgdowg
miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Zjednoczonych Emiratéw
Arabskich o wspétpracy gospodarczej, M.P. 2013, poz. 785) i miejscem
zamieszkania pozwanego byla i jest Polska, to podstawe jurysdykcji krajowej

w sprawie moze stanowic¢ art. 1103 k.p.c.

Sady meriti z urzedu stosujg wiasciwe prawo materialne (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 105/08, OSNC 2009,
nrll, poz. 153 i z dnia 3 marca 20011 r., Il PK 208/10, LEX nr 817518).
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Nalezato wiec rozstrzygna¢, czy do oceny dochodzonego roszczenia miato
zastosowanie materialne prawo polskie czy tez prawo obce. Ustawa z dnia
4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 80, poz. 432) zostata
ogtoszona dnia 15 kwietnia 2011 r. i weszta w zycie z wyjgtkiem art. 63 po uptywie
30 dni od jej ogtoszenia (art. 81, dalej: ,p.p.m. 2011”) oraz uchylita ona ustawe
z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz.
290 ze zm., dalej: ,p.p.m. 1965”).

Wedtug art. 28 p. p. m. 2011 prawo wtasciwe dla zobowigzania umownego
okresla obecnie rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r, w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym |) (Dz.Urz. UE L 177 z 4.07. 2008, str. 6). W mysl art. 28
tego rozporzadzenia (Rzym ) zastgpito ono Konwencje Rzymskg o prawie
wiasciwym dla zobowigzan umownych (Dz.U. z 2008 r., Nr 10, poz. 57). Konwencja
Rzymska miata zastosowanie w Polsce (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2012 r., Il CSK 96/12, Legalis) do uméw zawartych od dnia 6 lutego
2008 r. dodnia 16 grudnia 2009 r. (art. 17). Nalezy pamietaé, ze przepisy
Konwencji miaty charakter uniwersalny, tj. prawo przez nie wskazane stosowato
sie niezaleznie od tego, czy jest nim prawo panstwa umawiajgcego sie (art. 2).
Konwencja Rzymska, jako umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig
zgodg wyrazong w ustawie, miata pierwszenstwo zastosowania przed krajowymi

przepisami kolizyjnymi, a wiec miedzy innymi art. 25- 29 p.p.m. 1965.

Zgodnie z art. 33 p.p.m. 2011 prawo wiasciwe dla zobowigzania
ze zdarzenia niebedgcego czynnoscig prawng okresla rozporzgadzenie (WE) nr
864/20007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczgce
prawa wtasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”) (Dz. Urz. UE L 199
z 31.07.2007, str. 40). Rozporzadzenie to stosuje sie do zdarzen powodujgcych
szkode , ktore wydarzyty sie od dnia jego wejscia w zycie, czyli od dnia 11 stycznia
2009 r. wigcznie. Rozporzadzenie to wylgczyto odpowiednie krajowe regulacje
kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego. Akt ten ma zastosowanie
powszechne w tym znaczeniu, ze prawo wskazane w nim stosuje sie
bez wzgledu na to, czy jest ono prawem panstwa cztonkowskiego (art. 3). Czynéw

niedozwolonych dotyczy w pierwszej kolejnosci jego art. 4. W tym wypadku
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wiasciwym jest prawo panstwa, w ktérym powstaje szkoda - niezaleznie, w jakim
panstwie miato miejsce zdarzenie powodujgce szkode, oraz niezaleznie od tego,
w jakim panstwie lub panstwach wystepujg skutki posrednie tego zdarzenia (ust. 1);
jednakze w przypadku, gdy osoba, ktérej przypisuje sie odpowiedzialnosc
i poszkodowany majg w chwili powstania szkody, miejsce zwyktego pobytu w tym
samym panstwie, stosuje sie prawo tego panstwa (ust. 2). Nalezy tez pamietaé

o klauzuli scislejszego zwigzku (ust. 3).

Miejscem zwyktego pobytu osoby fizycznej, dziatajgcej w ramach
prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej jest miejsce, w ktérym
znajduje sie jej gtdwne przedsiebiorstwo (art. 23 wust. 2 rozp. Rzym II).
Rozporzadzenie to nie definiuje natomiast pojecia ,zwykty pobyt” w przypadku
osoby fizycznej nieobjetej hipotezg tego przepisu. Podobnie, jak na gruncie
konwencji haskich pojecie ,zwykty pobyt” odnosi sie w tym wypadku wytgcznie do
faktow, a nie do kwestii prawnych. Nalezy je rozumie¢ jako rzeczywiste centrum
zyciowe danej osoby fizycznej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2000 r., | CKN 776/00, OSNC 2000, nr 3, poz. 38).

W literaturze trafnie podniesiono, ze inaczej niz przy zobowigzaniach
umownych w przypadku odpowiedzialnosci pozaumownej regutg w praktyce jest
brak wyboru prawa. Podstawg ustalenia tgcznika sg okolicznosci faktyczne uznane
przez sad za udowodnione, nie zas same twierdzenia stron o faktach. Wskazana
przez strony podstawa prawna roszczenia nie stanowi w zasadzie przedmiotu tej
kwalifikacji, gdyz ten tworzg nie stosunki prawne, lecz okolicznosci faktyczne,
np. nie ma znaczenia to, czy - wedtug prawa, ktdre powdd uznaje za wtasciwe -

nalezy przyjg¢ obowigzywanie miedzy stronami waznej umowy.

Rozstrzyganie o wyborze wiasciwego prawa materialnego odbywa sie
w oderwaniu od oceny zasadnosci zgtoszonych przez powoda zgdan, tj. o tej
kwalifikacji nie przesgdza to, czy powdd zgda zasgdzenia $Swiadczenia,
uzasadniajgc to niewaznoscig umowy, czy tez dlatego, ze uznaje jg za wazna.
Innymi stowy, w sytuacji gdy istnienie i waznos¢ umowy sg sporne, a powod
domaga sie zasgdzenia swiadczenia na podstawie umowy, to na podstawie tego

tylko zadania, nie mozna jeszcze przyjgC, ze wskazanie prawa witasciwego ma
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nastgpi¢ za pomoca tgcznika kontraktowego. Z kolei, powddztwo o odszkodowanie
wynikajgce z czynu niedozwolonego nie przesgdza bynajmniej o tym, ze wiasciwe
prawo zostanie wskazane tgcznikiem deliktowym, a nie kontraktowym, jezeli czyn
niedozwolony pozostaje w scislejszym zwigzku z zawartg miedzy stronami umowg

niz z panstwem, w ktérym powstata szkoda.

Nalezy pamietaé, Zze przyporzadkowanie danego stanu faktycznego
(subsumpcja) do zakresu danej normy kolizyjnej nie przesadza o zastosowaniu
okreslonych przepisow wiasciwego prawa materialnego. Sposrdéd nich powinny
zosta¢ zastosowane wszystkie te, ktére obejmujg dany stan faktyczny.
Zastosowanie wiec normy Kkolizyjnej dotyczgcej umow moze prowadzi¢ do
zastosowania nie tylko tych przepisow prawa wtasciwego, ktére dotyczg umow,
lecz takze tych, ktore dotyczg bezpodstawnego wzbogacenia, czy tez czyndéw
niedozwolonych. Normy kolizyjne nie przesgdzajg bowiem o takim czy innym
rodzaju odpowiedzialnosci, ale otym, czy prawo wiasciwe zostanie wskazane
tacznikiem kontraktowym, deliktowym, czy jeszcze innym. Innymi stowy, norma
kolizyjna wskazuje prawo najscislej zwigzane z danym stanem faktycznym i jej
zastosowanie nie oznacza wyboru miedzy dwoma rodzajami odpowiedzialnosci, ale

wybor miedzy zastosowaniem takiego, a nie innego tgcznika.

W Swietle powyzszych uwag nie mozna bylo tez odeprze¢ zarzutu obrazy
naruszenia przez sgd drugiej instancji art. 386 § 4 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto

przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania

albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz.
1936, poz. 315; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97,
LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36;
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635.; z dnia 12 listopada
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2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22).

Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dochodzi wiec
miedzy innymi w razie oddalenia powddztwa z uwagi na nietrafne przyjecie braku
legitymacji procesowej pozwanego, co wystgpito w rozpoznawanej sprawie.
Dodac nalezy, ze takze Sad pierwszej instancji, pomimo elementu zagranicznego
sprawy, zaniechat zbadania przestanki jurysdykcji krajowej, oraz czy ma

zastosowanie prawo materialne polskie, czy obce.

Zasadnos¢ podstawy naruszenia prawa procesowego zwalniata Sad
Najwyzszy od obowigzku rozwazenia zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa
materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN
60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Ze wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398"
§ 1 k.p.c.).



