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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

w sprawie K. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 13 marca 2014 r.,

wystgpienia Sagdu Rejonowego w R.,

z dnia 12 lutego 2014 r.,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
wT.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w R. — jako wiasciwego miejscowo i rzeczowo —
wptynagt prywatny akt oskarzenia przeciwko K. B. o czyn z art. 212 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 roku Sgd Rejonowy w R. wystgpit, w
trybie art. 37 k.p.k., do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejsze;j
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze oskarzony K. B. do dnia 11 marca 2004



roku zatrudniony byt w Sagdzie Rejonowym w R. jako sedzia, co moze stwarzac
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whiosek Sadu Rejonowego w R. zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze przekazanie sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, zas
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze
pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Jest to kryterium podstawowe, zas$ przepis art. 37 k.p.k. nie moze
podlegac wyktadni rozszerzajace;j.

Po zapoznaniu sie z przedstawionymi aktami sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
wniosek Sadu Rejonowego w R. zastuguje na uwzglednienie. Oczywistym jest, ze
przekonanie o braku mozliwosci do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wtasciwy musi by¢ oparte na racjonalnych i rzeczywistych przestankach.
W realiach niniejszej sprawy zasadnie w swoim wystgpieniu Sgd Rejonowy w R.
wskazat, ze oskarzony byt zatrudniony w tym Sadzie jako sedzia, a pracujg w nim
takze — jego zona i byta zona. Wynikajgce stgd kontakty z sedziami oraz
pracownikami tego Sgdu Rejonowego oraz przetozonego Sadu Okregowego,
mogg w subiektywnym spotecznym odczuciu wywotywac watpliwosci co do braku
warunkow do obiektywnego rozpoznania przedmiotowej sprawy. To zas upowaznia
do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu.

Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



