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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Przewozom R./.../ Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 12 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 12 wrzesnia
2012 r., i przekazuje sprawe temu Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanej Przewozy R./...| Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. od
wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 wrzesnia 2012 r., zasgdzajgcego od
pozwanej na rzecz powodek nastepujgce kwoty tytutem odszkodowania: E. W. -
10.813,14 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2010 r. do dnia zaptaty,
powodki M. P. - 7.649,09 zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2010
r. do dnia zapfaty, A.P. - 7.019,09 zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 1
kwietnia 2010 r. do dnia zaptaty oraz rozstrzygnieto o kosztach, oraz od pozwanej
na rzecz powodek M. P. i A. P. po 450 zl, a na rzecz powodki E. W. 900 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W sprawie tej ustalono, ze powddki byty zatrudnione u pozwanej w okresach:
E. W. od 2 marca 1987 r. do 18 marca 2010 r., A. P. od 18 lutego 1976 r. do 31
marca 2010 r., M. P. od 24 listopada 1977 r. do 22 marca 2010 r. W dniu 12 lutego
2010 r. zostatlo zawarte porozumienie pomiedzy pozwang a zwigzkami
zawodowymi (zwane dalej porozumieniem z dnia 12 lutego 2010 r.), oparte na art.
3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm., zwanej dalej ustawg o zwolnieniach
grupowych), ktore reguluje zasady postepowania w sprawach dotyczgcych
pracownikow objetych zamiarem zwolnienia grupowego. Zwolnienia takie miaty by¢
dokonywane wylgcznie na mocy zawieranych przez strony stosunku pracy
porozumien w sprawie rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z porozumieniem z
dnia 12 lutego 2010 r., zwalnianym w tym trybie pracownikom miaty by¢ wyptacane
nastepujgce swiadczenia: a) zacheta finansowa w kwocie 15.000 =z, b)
odszkodowanie za utracony okres wypowiedzenia w wysokosci uzaleznionej od
indywidualnego stazu pracy pracownika u pracodawcy nie wiecej jednak niz za
wiecej jednak niz za trzy miesigce. Do ustalenia utraconego okresu wypowiedzenia
odpowiednie zastosowanie znalez¢ mialy przepisy art. 36 § 11§ 1* k.p., c) odprawa
wynikajgca z art. 8 ustawy zwolnieniach grupowych. Pozwana na podstawie tego
porozumienia ziozyta powodkom takie oferty rozwigzania umoéw o prace za

porozumieniem stron, ktore zgodzity sie zaoferowane warunki rozwigzania umow o

prace.



W pozwach powodki domagaty sie zasadzenia od strony pozwanej dalszych
kwot, odpowiednio: E. W. 10.813,14 zt brutto z ustawowymi odsetkami od 19 marca
2010 r., M. P. - 7.649,09 zt brutto z ustawowymi odsetkami od 23 marca 2010 r., A.
P. - 7.019,09 zt brutto z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2010 r., tytutem
odszkodowania za utracony okres wypowiedzenia, ktéry - wedtug nich - powinien
by¢ ustalony zgodnie z § 6 Zakiadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
pracownikow ,,...Przewozy R./.../ sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig” z dnia
5 listopada 2004 r. (zwanego dalej ZUZP), argumentujgc, ze pozwany pracodawca
rozwigzat z nimi umowy o prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, a powodki
nie otrzymaty wynagrodzenia za caty okres wypowiedzenia, ktéry zgodnie z § 6
ZUZP powinien wynosic¢ 6 miesiecy.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztw, wskazujgc, ze do rozwigzania z
powodkami umow o prace doszio na podstawie porozumienia dotyczgcego
pracownikow przewidzianych do grupowych zwolnien w Przewozach R./.../ spotce z
0.0., zawartego z zaktadowym organizacjami zwigzkowymi w dniu 18 marca 2010 r.
oraz na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych. Zgodnie z porozumieniem z
dnia 12 lutego 2010 r. w razie rozwigzania umowy O prace na podstawie
porozumienia stron pracownikom przystugiwato odszkodowanie za utracony okres
wypowiedzenia, nie wiecej jednak niz za trzy miesigce. Powodki otrzymaty
przystugujgce im Swiadczenia z tego porozumienia. Ponadto, zgodnie z
obowigzujgcym ZUZP i Ponadzaktadowym Uktadem Zbiorowym Pracy dla
Pracownikow Zatrudnionych przez Pracodawcow Zrzeszonych w Zwigzku
Pracodawcéw Kolejowych z dnia 2 grudnia 2002 r. (zwanym dalej PUZP)
pracodawca moze skroci¢ okres wypowiedzenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o0 prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw, co najmniej do okresu
okreslonego w Kodeksie pracy (§ 6 ust. 2 ZUZP i § 6 ust. 2 PUZP).

W tak ustalonym stanie sprawy Sad Rejonowy uwzglednit roszczenia
powddek, przyjmujgc, ze porozumienie z dnia 12 lutego 2010 r. w sposob mniej
korzystny regulowato sytuacje pracownikow zwalnianych w ramach zwolnien
grupowych na mocy porozumienia stron anizeli § 6 PUZP i § 6 ZUZP.

Zgodnie z § 6 PUZP, jezeli rozwigzanie umowy o prace nastepuje z przyczyn

nie dotyczgcych pracownikéw i dotyczy liczby pracownikéw, o ktérej mowa w art. 1



ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, to okres wypowiedzenia wynosi: 1) 4
miesigce dla osob zatrudnionych w PKP na stanowisku zwigzanym z utrzymaniem
ruchu kolejowego nieprzerwanie co najmniej 15 lat, 2) 6 miesiecy bez wzgledu na
zajmowana stanowisko jezeli pracownik byt zatrudniony na kolei co najmniej 20 lat.
Wedlug § 6 ust. 2 PUZP pracodawca moze skroci¢c okres wypowiedzenia co
najmniej do odpowiedniego wymiaru okreslonego w Kodeksie pracy, o ile nie
ustalono wczesniejszego terminu rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 36
§ 6 k.p., wyptacajgc pracownikowi odszkodowanie za pozostatg czeS¢ okresu
wypowiedzenia z zastrzezeniem ust. 3. Analogicznie regulowat te kwestie § 6
ZUZP.

Natomiast porozumienie z dnia 12 lutego 2010 r. przewidywato wprawdzie,
ze pracownikowi zwolnionemu w ramach zwolnien grupowych zostanie wyptacone
odszkodowanie za utracony okres wypowiedzenia uzaleznione od indywidualnego
stazu pracy pracownika u pracodawcy, ale nie wiecej niz za trzy miesigce. Na tej
podstawie pracownik moégt zatem otrzymaé odszkodowanie najwyzej za 3 miesigce,
podczas postanowienia PUZP i ZUZP gwarantujg mu otrzymanie odszkodowania
za dtuzsze ,utracone okresy wypowiedzenia”.

Ze wzgledu na zasade uprzywilejowania pracownika (art. 18 § 1i 2 k.p.) Sad
Rejonowy uznat, ze powodki powinien obowigzywa¢ 6 miesieczny okres
wypowiedzenia. Wyrazenie zgody na propozycje pozwanej rozwigzania stosunkow
pracy za porozumieniem stron na przedstawionych przez pracodawce warunkach
nie pozbawito powddek mozliwosci dochodzenia dalszej kwoty tytutem
odszkodowania za dtuzszy okres wypowiedzenia, gdyz nie zrzekly sie one dalej
idgcych roszczen gwarantowanych uktadami zbiorowymi, w tym odszkodowania za
dalszy utracony okres wypowiedzenia (nalezne zgodnie z § 6 ZUZP i § 6 PUZP).
Nawet gdyby takie oswiadczenia ztozyly, to bytyby one niewazne (art. 84 k.p. w
zwigzku z 58 k.c. i 300 k.p.). Paragraf 6 ust. 2 PUZP i bedgcy jego powtérzeniem §
6 ust. 2 ZUZP stanowig, ze pracodawca moze skréci¢ okres wypowiedzenia co
najmniej do odpowiedniego wymiaru okreslonego w Kodeksie pracy, o ile nie
ustalono wczesniejszego terminu rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 36
§ 6 k.p., wyptacajgc pracownikowi odszkodowanie za pozostatg czeSC okresu

wypowiedzenia. Przepisy te uprawniaty pracodawce do skrécenia okresu



wypowiedzenia do odpowiedniego wymiaru okreslonego w Kodeksie pracy, w
zamian za odszkodowanie za utracong czes¢ okresu wypowiedzenia. Do
rozwigzania stosunkéw pracy z powddkami doszto z inicjatywy pozwanej i to ona
.SKrocita okres wypowiedzenia”. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze do skrocenia
okresu wypowiedzenia doszto na wniosek pracownika, o ktérym mowa w § 6 ust. 3
ZUZP. Wobec tego powodkom przystuguje odszkodowanie za caty okres 6-
miesiecznego wypowiedzenia. Pracodawca nie informowat pracownikow, ktorzy
skorzystali o ofert rozwigzania umowy o prace w trybie porozumienia stron, ze
zostang ograniczone ich uprawnienia do swiadczen zwigzanych z rozwigzaniem
stosunku pracy gwarantowane przepisami PUZP i ZUZP. Brak podstaw do uznania,
ze ,zacheta finansowa” z porozumienia z dnia 12 lutego 2010 r., przystugujgca w
wysokosci przekraczajgcej 3-krotnos¢ miesiecznego wynagrodzenia powoddek,
stanowita dodatkowg korzysc finansowg, ktéra sprawiata, ze par. 8 porozumienia z
dnia 12 lutego 2010 r. byt korzystniejszy dla pracownikow anizeli postanowienia
ZUZP i PUZP. Swiadczenie to stanowito rekompensate utraconego dochodu, gdyz
,W zamian za jej otrzymanie pracownik rezygnowat bowiem z dalszego zatrudnienia
i statego, pewnego dochodu, a pracodawca nie musiat wszczynaC procedur
wypowiedzenia, oczekiwa¢ na uptyw okresu wypowiedzenia, naraza¢ sie na
ewentualne procesy z odwofania pracownikow, a pozagdany efekt ograniczenia
stanu zatrudnienia uzyskiwat w krotkim czasie”. Jesli porozumienie z dnia 12 lutego
2010 r. ograniczato odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia do
wynagrodzenia za 3 miesigce, to z pewnoscig nie regulowato ono warunkow
zwolnienh korzystniej niz przepisy ZUZP i PUZP, skoro obnizato wysokos¢ jednego z
przewidzianych w nich swiadczeh o potowe, dlatego pozwana chcgc dokonac
zmian w tym zakresie (ograniczy¢ wysokos¢ odszkodowan za utracony okres
wypowiedzenia) powinna byla wypowiedzie¢ powddkom warunki pracy i ptacy
gwarantowane postanowieniami ZUZP i PUZP.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej, przyznajgc, ze regulacja
porozumienia z dnia 12 lutego 2010 r. ,istotnie dotyczy okresu wypowiedzenia
utraconego wskutek rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, a nie
faktycznie biegngcego w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace”. Nie mozna

wszakze abstrahowaé od tego, ze ,Porozumienie odwotuje sie do instytucji okresu



wypowiedzenia, aczkolwiek - jak podnosi skarzgcy - wylgcznie w aspekcie
kryterium ustalenia wysokos$ci odszkodowania /za utracony okres wypowiedzenial/.
Odszkodowanie w rozumieniu Porozumienia jest wiec rekompensatg za
wynagrodzenie, ktore pracownik uzyskatby, gdyby rozwigzano z nim stosunek
pracy w zwyktym trybie /za wypowiedzeniem/. W tym znaczeniu ocena rozwigzan
prawnych zawartych w Porozumieniu w poréwnaniu z rozwigzaniami zawartymi w
PUZP i ZUZP z punktu widzenia ochrony uprawnien pracowniczych w rozumieniu
art. 18 kp jest uzasadniona”. Reguta ustalona w tym przepisie odnosi sie nie tylko
do momentu nawigzania stosunku pracy, ale takze do catego okresu jego trwania.
Dlatego istotna jest ocena, czy postanowienia aktu ze sfery stosunku pracy sg
mniej czy bardziej korzystne dla pracownika. Sad Rejonowy dokonat takiej oceny
~poréwnujgc atrybuty obu rozwigzan” i uznat, ze rozwigzanie na mocy porozumieniu
z dnia 12 lutego 2010 r. byto per saldo mniej korzystne dla powddek. Unormowan
catosciowych danego aktu prawnego ,hie mozna w sensie poréwnawczym odnosi¢
do poszczegdlnych postanowien przyrownywanego aktu prawnego”. Dlatego ,bez
znaczenia pozostaje tu ocena korzysci pracownika ptyngcych z globalnego
zastosowania wobec niego przepiséw, bedgcego dla stron w sensie art. 9 § 2 k.p.
zrodtem prawa pracy Porozumienia z dnia 12.02.2010 r., w sytuacji rozwigzania
stosunku pracy w sposdb nim przewidziany. W sytuaciji, kiedy - jak ustalit to Sad
Rejonowy, sensownie wskazujgc na aspekt utraty przez powddki zatrudnienia i
stabilnosci ich dochodu - Kkorzystne byly poszczegdlne postanowienia
Porozumienia, podczas gdy inne byty niekorzystne dla powddek ocenie nalezato
podda¢ nie cate Porozumienie w sensie globalnym, ale poszczegdlne jego
postanowienia”, co wymagato ich ,zindywidualizowanej oceny”, jak nastepuje:
.,Porozumienie stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.), z istoty swej majgce charakter
dwustronny, obejmuje zgodng wolg stron nie tylko sposob rozwigzania umowy, lecz
inne okolicznoéci wigzgce sie z ustaniem stosunku pracy. Objete tym
porozumieniem klauzule mogg by¢é wszakze uznane za wazne tylko po przyjeciu,
ze sg one bardziej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy (art. 18 § 2
k.p.). Postanowienie umowne zawiera tgczne upowaznienie do rozwigzania
stosunku pracy przez obie strony i tylko w ten sposéb (tgcznie) moze by¢é ono

analizowane. Powddki zakwestionowaty obliczenie odszkodowania za utracony



okres wypowiedzenia, odnoszgc go do przepisow uktadowych i poszukujgc w tych
przepisach ochrony prawnej. Zasady przyjete w tym wzgledzie przez porozumienia
stron nie mogg obniza¢ standardow ustalonych w normach bezwzglednie
obowigzujgcych u pozwanej”.

W przedmiotowo dopuszczalnej skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta
wyrok wobec E. W., zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, w
szczegolnosci: 1/ § 6 ZUZP i § 6 PUZP w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. przez
btedne zastosowanie i przyjecie, ze do powddki, ktérej umowa o prace zostata
rozwigzana na mocy porozumienia stron miat zastosowanie przewidziany w § 6
ZUZP i PUZP 6-miesieczny okres wypowiedzenia, 2/ art. 18 § 11 § 2 k.p. przez
btedne zastosowanie i przyjecie, ze umozliwia on poréwnanie warunkow
rozwigzania stosunku pracy wynikajacych z ZUZP i PUZP oraz porozumienia z dnia
12 lutego 2010 r. pod katem korzystnosci (niekorzystnosci) tych ostatnich dla
powodki, podczas gdy postanowienia ZUZP i PUZP dotyczagce okresu
wypowiedzenia, jego skracania i wyptaty z tego tytutu odszkodowania w ogéle nie
mogty mie¢ zastosowania w sytuacji powddki, ktérej umowa o prace zostata
rozwigzana za porozumieniem stron. Ponadto sytuacja powodki po rozwigzaniu
umowy o prace w drodze porozumienia stron na warunkach przewidzianych w
porozumieniu z dnia 12 lutego 2010 r. byta znacznie korzystniejsza, niz gdyby jej
umowa o prace ulegta rozwigzaniu na zasadach wynikajgcych z ZUZP i PUZP.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
jej oczywiste uzasadnienie wobec: a) btednego zalozenia, ze wynikajgce z
porozumienia z dnia 12 lutego 2010 r. odszkodowanie za utracony okres
wypowiedzenia stanowi rekompensate za wynagrodzenie, ktore powodka
uzyskataby, gdyby jej umowe o prace rozwigzano z zachowaniem okresu
wypowiedzenia oraz ze do powddki miaty zastosowanie przepisy ZUZP i PUZP o
dtugosci okresu wypowiedzenia, a przez to zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania
za okres wypowiedzenia, podczas gdy strony rozwigzaty umowe o prace za
porozumieniem stron, b) zasgdzenie odszkodowania za okres wypowiedzenia na
rzecz powoddki, ktdérej umowa o prace zostata rozwigzana na mocy porozumienia
stron, co jest w sposOb oczywisty sprzeczne z prawem, poniewaz zasgdzenie

odszkodowania za okres wypowiedzenia bytoby uzasadnione wytgcznie woéwczas,



gdyby stosunek pracy zostat rozwigzany z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
ti. w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p., c) zastosowanie w odniesieniu do powddki
przepisow ZUZP i PUZP dotyczacych okresu wypowiedzenia, podczas gdy nie
mogg one mie¢ zastosowania do rozwigzania umowy O prace na mocy
porozumienia stron, gdyz nie pozwala na to natura tego trybu rozwigzania umowy o
prace, d) btedne zastosowanie art. 18 § 1 i § 2 k.p. i porédwnanie wybranych
przepisow porozumienia z dnia 12 lutego 2010 r. z przepisami ZUZP i PUZP,
podczas gdy te ostatnie akty w zakresie dotyczgcych okresow wypowiedzenia w
ogodle nie mogty mie¢ do powodki zastosowania w zwigzku z rozwigzaniem jej
umowy O prace na mocy porozumienia stron. ,Poza tym, na podstawie art. 18 k.p.
porownywane mogg byC jedynie postanowienia umow i aktéw, na podstawie
ktérych powstaje stosunek pracy z przepisami prawa pracy. Tymczasem, w nin.
sprawie postanowienia umowy o prace powodki w ogodle nie byly przedmiotem
sporu”, d) poréwnanie réwnorzednych wobec siebie zrédet prawa pracy
tj. porozumienia z dnia 12 lutego 2010 r. (bedacego porozumieniem zbiorowym w
rozumieniu art. 9 k.p.) z ZUZP i PUZP, ,ktére nie podlegajg porownaniu takze na
podstawie art. 9 § 2 k.p., Tzw. autonomiczne zrédta prawa pracy mogg bowiem
podlega¢ poréwnaniu na podstawie art. 9 § 2 k.p. jedynie z przepisami k.p. oraz
innych ustaw i aktéw wykonawczych”.

W ocenie skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ,czy
przepisy prawa pracy dotyczgce dtugosci okresu wypowiedzenia majg
zastosowanie w sytuacji, w ktorej dochodzi do rozwigzania umowy o prace na mocy
porozumienia stron, a pracodawca wyptaca pracownikowi rekompensate zwigzang
z rozwigzaniem stosunku pracy”, zwtaszcza ze problem ten w wielu analogicznych
sprawach wywotat sgddw rozbieznosci w orzecznictwie.

W ocenie skarzgcej, nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze porozumienie z
dnia 12 lutego 2010 r. w sposbéb ,zdecydowanie korzystniejszy uksztattowato
warunki finansowe przeprowadzanych przez nig w zwolnien grupowych. Poza
zachetg finansowg, odszkodowaniem za utracony okresy wypowiedzenia i odprawg
wynikajgcg z ustawy o zwolnieniach grupowych zawierato ono szereg dodatkowych
uprawnien, ktorych nie przyznawaty ZUZP i PUZP, np. prawo do preferencyjnych

warunkéw sptaty zobowigzan zaciggnietych wobec zaktadowego funduszu



Swiadczen socjalnych, zwolnienie z obowigzku zwrotu kosztéw nauki poniesionych
przez pozwanego itd.” Ponadto powddka dobrowolnie ,zrezygnowata z
zatrudnienia, cho¢ mogta odmowiC zawarcia porozumienia rozwigzujgcego jej
stosunek pracy i zachowac uprawnienie do wydtuzonego (w stosunku do przepiséw
k.p.) okresu wypowiedzenia oraz w przypadku jego skrécenia, ,odszkodowania z
tytutu skrécenia okresu wypowiedzenia”, tyle ze wtedy nie otrzymataby ,ani zachety
finansowej, ani dodatkowego bonusu w postaci odszkodowania za utracony okres
wypowiedzenia”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy o bezzasadnosci roszczenia powodki o
odszkodowanie oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz skarzgcej na podstawie art.
415 k.p.c. w zwigzku z art. 398%™ k.p.c. zwrotu spetnionego $wiadczenia
wynikajgcego z wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 12 wrzesnia 2012 r., utrzymanego
w mocy zaskarzonym wyrokiem w kwocie 17.585,20 zt oraz o zasgdzenie od
powddki na rzecz skarzgcej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych, w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym oraz w postepowaniu apelacyjnym, a w przypadku uznania, ze skarga

nie jest oczywiscie uzasadniona o rozpoznanie jej na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy juz dlatego, ze prawnie,
prawniczo, matematycznie i racjonalnie btedne bylo stanowisko Sgadoéw obu
instancji, ktére bezpodstawnie i bezzasadnie uznaty, iz jezeli kwoty (rachunkowa
suma) swiadczen wyptaconych powddce w zwigzku z zawartym porozumieniem
rozwigzujgcym umowe o prace przewyzszyly wysoko$¢ sSwiadczen, ktore
przystugiwatyby powddce, gdyby zastosowany zostat inny tryb (sposéb)
rozwigzania umowy o prace (z przyczyn niedotyczgcych stosunku pracy i
zachowaniem okresu wypowiedzenia, w ktorym pracownik ma obowigzek
Swiadczenia pracy do uptywu okresu wypowiedzenia), to doszto do naruszenia

zasad art. 18 § 2 k.p. lub do ,pokrzywdzenia” powodki.
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Tymczasem wedtug niespornych i miarodajnych ustalen w sprawie (art.
398" § 2 k.p.c.), powddka w zwigzku i z tytulu porozumienia rozwigzujacego
stosunek pracy i bez dalszego wykonywania pracy (w zadnym, a w szczegdlnosci
diuzszym niz ustawowy okresie wypowiedzenia, ktory nie wystgpit przy
porozumieniu rozwigzujgcym stosunek pracy), otrzymata na podstawie
postanowien zaktadowego porozumienia z dnia 12 lutego 2010 r. Swiadczenia
wyzsze (w tym inne korzysci wymienione w skardze kasacyjnej) nizby uzyskata ze
Swiadczen przystugujgcych jej w razie innego sposobu rozwigzania stosunku pracy
(z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, z zastosowaniem dtuzszego niz
kodeksowy okresu wypowiedzenia, wedtug podobnych postanowien § 6 PUZP i § 6
ZUZP).

W zwigzku z konkretnym sposobem (trybem) rozwigzania stosunku pracy (w
przypadku powddki byto to porozumienie rozwigzujgce stosunek pracy),
pracownikowi przystugujg adekwatne swiadczenia, wynikajgce z przepisdw prawa
pracy lub inne uzgodnione z pracodawca, wytgcznie z tego konkretnego (jednego)
tytutu rozwigzania stosunku pracy. Z reguty nie ma podstaw prawnych do nabycia
Swiadczen zwigzanych z réznymi sposobami rozwigzania stosunku pracy, ktory
moze byC rozwigzany w jeden wskazany lub uzgodniony sposéb ustania tego
stosunku prawnego. W konsekwencji bezpodstawne byly Zagdania powddki
wywodzone z nieistniejgcego zbiegu ,skumulowanych” roszczen z dwdch réznych
sposobow rozwigzania stosunku pracy, z ktérych jeden uzgodniony przez strony
doprowadzit do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Z tytutu i w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy za porozumieniem stron pracownikowi
przystugujg swiadczenia wynikajgce z postanowien aktow zaktadowego prawa
pracy lub uzgodnione z pracodawcg zwigzane z tym konkretnym (jednym)
sposobem ustania stosunku pracy (w drodze porozumienia stron rozwigzujgcego
umowy o prace). W konsekwencji, pracownikowi, ktory przyjat oferte rozwigzania
umowy O prace za porozumieniem stron i nie uchylit sie skutecznie od skutkéw
prawnych tego porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy, nie przystugujg
Swiadczenia ,dalsze” z innego sposobu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn

niedotyczgcych pracownika oraz bez zachowania przez pracodawce dtuzszego niz
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ustawowy okresu wypowiedzenia, wynikajgcego z analogicznych postanowien
PUZP lub ZUZP.

Powyzsze oznaczato, ze Sgdy obu instancji btednie zinterpretowaty art. 30 §
1 pkt 1 kpp. w zwigzku z § 8 porozumienia z dnia 12 lutego 2010 r. oraz
bezpodstawnie i bezzasadnie zastosowaty § 6 PUZP lub § 6 ZUZP w zwigzku z art.
18 § 2 k.p., zasadzajgc (Sad pierwszej instancji) na rzecz powddki dodatkowe
odszkodowanie z tytutu rzekomego ,skrocenia” wynikajgcego z postanowien
uktadowych przedtuzonego okresu wypowiedzenia, ktéry nie wystgpit wobec i po
rozwigzaniu stosunku pracy w drodze wzajemnego porozumienia stron. Wszystko
to wykluczato ,podwdjne” uprzywilejowanie powodki (na podstawie art. 18 § 2 k.p.
w zwigzku § 6 PUZP lub § 6 ZUZP), tj. zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z
tytutu ,dalszego utraconego okresu wypowiedzenia”, ponad tego typu Swiadczenie
wyptacone jej za okres trzech miesiecy na podstawie postanowien zaktadowego
porozumienia z dnia 12 lutego 2010 r.

Ogdlniejsze i precyzyjne wyjasnienie spornych kwestii dotyczgcych
wzajemnych relacji pomiedzy postanowieniami PUZP | ZUZP a postanowieniami
aktu nizszego rzedu (zaktadowego porozumienia z dnia 12 lutego 2010 r.) w
analogicznym stanie innej sprawy Sad Najwyzszy zawart w wyroku z dnia 3 lipca
2013 r., | PK 62/13 (dotychczas niepublikowany), trafnie konkludujac, ze w razie
sprzecznosci pomiedzy normg nizszego rzedu (wynikajgcg z zaktadowego
porozumienia w sprawie zwolnien grupowych) a normg wyzszej rangi
(ponadzaktadowego lub zaktadowego uktadu zbiorowego pracy) - pierwszenstwo
ma korzystniejsza dla pracownika norma nizszej rangi przed mniej korzystng normag
wyzszego rzedu. Skoro zatem w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace za
porozumieniem stron powodka otrzymata na podstawie postanowien zaktadowego
porozumienia w sprawie zwolnien grupowych swiadczenia w wyzszej wysokosci -
niz gdyby rozwigzano z nig umowe o prace z zachowaniem dtuzszego niz
kodeksowy okresu wypowiedzenia na podstawie tozsamych postanowien
ponadzaktadowo lub zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, to nie mogto byc¢
mowy o zadnym jej pokrzywdzeniu ani naruszeniu zasady uprzywilejowania

pracownika (art. 18 § 2 k.p.).
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Podzielajgc ponadto stanowisko zawarte w innej tezie wyzej wymienionego
wyroku Sadu Najwyzszego, ze ziozenie wniosku restytucyjnego, (ktérego
rozpoznanie wymaga zachowania konstytucyjnego standardu postepowania
dwuinstancyjnego), uniemozliwia wydanie wyroku reformatoryjnego, choéby byty
spetnione przestanki z art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 1i art. 108 § 2 k.p.c.



