Sygn. akt | PK 189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa C. Z.

przeciwko Przedsiebiorstwu Robdét Drogowo-Mostowych "T." Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 23 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 900 (dziewieéset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 r., Sgd Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych w t. oddalit powddztwo C. Z. przeciwko



Przedsiebiorstwu Robdét Drogowo-Mostowych "T." Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig o zaptate wyrodwnania nagrody jubileuszowej i orzekt o
kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod od 1 pazdziernika 1976 r. do 13
sierpnia 1997 r. pracowat w Przedsiebiorstwie Robét Drogowo-Mostowych (ktore
byto poprzednikiem prawnym pozwanej spotki), a od 14 sierpnia 1997 r. do 30
kwietnia 2012 r. Swiadczyt prace na rzecz pozwanej spotki, ostatnio na stanowisku
dyrektora ds. technicznych, przy czym w okresie od 10 grudnia 2004 r. do 11
czerwca 2011 r. petnit funkcje prezesa jej zarzgdu. W dniu 19 wrzesnia 1997 r. w
pozwanej spoétce zaczat obowigzywaé Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy (ZUZP),
ktory okreslat m.in. zasady nabywania uprawnien do nagréd jubileuszowych.
Protokotem dodatkowym Nr 3 do ZUZP, ktory wszedt w zycie z dniem 9 sierpnia
2011 r., ulegly zmianie (na niekorzys¢ pracownikow) dotychczasowe zasady
nabywania uprawnien do nagrod jubileuszowych. W dniu 18 sierpnia 2011 r. w
zakfadzie pracy zorganizowano zebranie pracownikéw, na ktorym poinformowano
zatoge o tych zmianach. W trakcie zebrania pracodawca przedstawit pracownikom
propozycje zawarcia indywidualnych porozumien, ktére ze  skutkiem
natychmiastowym zmienityby tres¢ poszczegolnych uméw o prace w sposéb
odpowiadajgcy nowym regulacjom ptacowym przyjetym w Protokole dodatkowym
Nr 3 do ZUZP. Powdd nie uczestniczyt w zebraniu, bo w tym czasie przebywat na
zwolnieniu chorobowym. Natomiast w dniu 6 wrzesnia 2011 r., kiedy powdd pojawit
sie w biurze w celu podstemplowania legitymacji ubezpieczeniowej, kadrowa
przekazata mu projekt porozumienia zmieniajgcego tres¢ umowy o prace, ktory
powdd niezwitocznie podpisat. Powdd nigdy nie ztozyt wobec pracodawcy
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych tego porozumienia. W dniu 20
wrzeénia 2011 r. spotka wyptacita powodowi nagrode jubileuszowg za 40 lat pracy
w wysokosci 25.000 zt. Nagroda zostata obliczona wedtug zasad przyjetych w
Protokole dodatkowym Nr 3 do ZUZP. Prawo do nagrody jubileuszowej powdd
nabyt w dniu 1 wrzesnia 2011 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy doszedt do przekonania,
ze powodztwo nie jest zasadne. Sgd pierwszej instancji nie zgodzit sie z powodem,

ze wysokos$¢ nagrody jubileuszowej przystugujgcej mu z tytutu 40 lat pracy powinna



zostac¢ ustalona w oparciu o zaktadowe regulacje ptacowe, ktore obowigzywaty
przed wejsciem w zycie Protokotu dodatkowego Nr 3 do ZUZP. Zdaniem Sadu,
powdd wyrazit dobrowolnie zgode na pogorszenie zasad jego wynagradzania (w
tym w odniesieniu do nagrody jubileuszowej). Porozumienie zmieniajgce podpisane
przez powoda w dniu 6 wrzesnia 2011 r. - co wynikato z jego tresci - stato sie
skuteczne z datg wsteczng (od dnia 18 sierpnia 2011 r.). Oswiadczenie woli
wyrazajgce zgode powoda na nowe, mniej korzystne dla niego warunki ptacowe nie
byto dotknigte Zzadnymi wadami oswiadczen woli, a powod nie ztozyt wobec
pozwanego pracodawcy w odpowiednim terminie stosownego oswiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych porozumienia zmieniajgcego. Skoro powdd
uzyskat w dniu 1 wrzesnia 2011 r. prawo do nagrody jubileuszowej przystugujgce;j
mu z tytutlu 40-letniego stazu pracy, to pozwana spotka byta uprawniona do
naliczenia tej nagrody na zasadach obowigzujgcych w zaktadzie pracy od dnia 18
sierpnia 2011 r.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji powdd wnidst apelacje, przy czym w
postepowaniu odwotawczym rozszerzyt zgdanie pozwu do kwoty 35.738 zi
Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r., Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych: 1) zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w punktach pierwszym i
drugim w ten sposob, ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
32.060 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2011 r. do dnia zaptaty oraz
kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg
instancje; 2) odrzucit apelacje w pozostatym zakresie (w czesSci rozszerzajgcej
zgdanie pozwu) oraz 3) orzekt o kosztach procesu. Sad odwotawczy podzielit
ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i przyjat je za wiasne, natomiast dokonat
odmiennej oceny prawnej powodztwa. Wedlug Sgdu odwotawczego, roszczenie
powoda byto uzasadnione w Swietle art. 84 k.p. Skoro nagroda jubileuszowa jest
skfadnikiem wynagrodzenia za prace, to powdd z uwagi na tres¢ tego przepisu nie
mogt skutecznie zrzec sie prawa do nagrody ani przenies¢ tego prawa na inng
osobe. W sytuacji, gdy powod dopiero w dniu 6 wrzesnia 2011 r. podpisat
porozumienie zmieniajgce umowe o prace, ktorego skutkiem byto obnizenie jego
wynagrodzenia (obnizenie nagrody jubileuszowej), to porozumienie mogto

wywotywaé skutki prawne dopiero od dnia jego podpisania (na przysziosc).



Tymczasem - co jest niesporne - powdd nabyt prawo do nagrody jubileuszowej za
40 lat pracy w dniu 1 wrzesnia 2011 r., a wiec przed datg zawarcia porozumienia
zmieniajgcego zasady wynagradzania. Tym samym powdd nie mogt skutecznie w
drodze porozumienia z pracodawcyg zrzec sie prawa do nagrody jubileuszowej w
wysokosci przewidzianej postanowieniami ZUZP w brzmieniu poprzedzajgcym
wejscie w zycie Protokotu dodatkowego nr 3, bo poprzednie zasady obliczania
nagrody jubileuszowej byty dla powoda korzystniejsze. Sgd Okregowy nie podzielit
stanowiska strony pozwanej, ze jesli prawo do swiadczen pracowniczych nie
wynika z umowy o prace, to zmiana zasad wynagrodzenia w tym zakresie (rowniez
na niekorzy$¢ pracownikdw) nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego, a
postanowienia uktadu zbiorowego obowigzujg z mocy prawa od chwili jego
zawarcia. Wedlug Sadu, niewtasciwy jest poglad pozwanej, ze zastosowanie
wypowiedzenia zmieniajgcego powinno wchodzi¢ w rachube tylko wtedy, gdy prawo
do swiadczen pracowniczych zostato przewidziane bezposrednio w umowie o prace
i ze wobec tego pozwana nie musiata wprowadza¢ nowych zasad ptacowych w
drodze wypowiedzen (lub porozumien) zmieniajgcych. Dodatkowo Sad drugiej
instancji wywiodt, ze w stanie faktycznym sprawy nie zachodzity zadne istotne
okolicznosci, ktére by rzutowaty na negatywng ocene zachowania powoda i
uzasadniaty oddalenie powodztwa z powofaniem sie na sprzecznos¢ zagdania
pozwu z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Za uwzglednieniem
podniesionego przez spotke zarzutu naduzycia prawa podmiotowego nie
przemawiato ani "goftostowne twierdzenie pozwanej na temat ziej sytuacji
ekonomicznej zaktadu pracy, ani fakt, ze powdd jest wspdlnikiem pozwanej spotki®.
Powdd nie podjgt zadnego celowego dziatania, ktére wprowadzatoby pracodawce w
btad lub stanowito przejaw wykorzystywania pozycji wspolnika. Podpisat z
pracodawcg porozumienie zmieniajgce, bedgc swiadomy, ze uprzednio nabyt
prawo do nagrody jubileuszowej w wyzszej wysokosci i ze nowe zasady
wynagradzania go nie dotyczg. W tej sytuacji roszczenie powoda podlegato
uwzglednieniu w wysokosci, jaka zostata okreslona w pozwie (32.060 zt). Natomiast
rozszerzenie przez powoda zgdania do kwoty 35.738 zt (ktéra odpowiadata

wyliczeniu przedstawionemu przez strone pozwang) bytlo w postepowaniu



apelacyjnym niedopuszczalne (art. 383 k.p.c.), co spowodowato odrzucenie apelacji
w tym zakresie na podstawie art. 373 k.p.c.

Od wyroku Sadu Okregowego - w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda
oraz rozstrzygajgcej o kosztach postepowania - strona pozwana wniosta skarge
kasacyjng, w ktérej zarzucita naruszenie: 1) art. 84 k.p. polegajagce na przyjeciu, ze
strony, zawierajgc porozumienie zmieniajgce umowe 0 prace w czesci dotyczgcej
warunkow nabywania i wyptacania nagrody jubileuszowej ze skutkiem wstecznym
(na dzien 18 sierpnia 2011 r.), naruszyly bezwzgledny zakaz zrzekania sie prawa
do wynagrodzenia; 2) art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wskutek przyjecia, ze
porozumienie zmieniajgce zawarte pomiedzy powodem a spotkg nie mogto
wywrze¢ skutku w postaci zmiany warunkéw wynagradzania z datg wsteczng; 3)
art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajgce na przyjeciu, ze porozumienie
zmieniajgce jest niewazne z uwagi na jego podpisanie w dniu 6 wrzesnia 2011 r.,
czyli po nabyciu prawa do nagrody jubileuszowej; 4) art. 8 k.p. wskutek przyjecia,
ze zagdanie przez powoda wyptaty nagrody jubileuszowej wedtug starych zasad nie
jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego. W uzasadnieniu skargi
wywiedziono w szczegolnosci, ze ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu drugiej instancji "godzi w zasade swobodnego ksztattowania i
zmieniania stosunku pracy przez pracodawce i pracownika w granicach
obowigzujgcego prawa". Zdaniem skarzgcej spoétki, zasada nieretroakcji okreslona
w art. 3 k.c. i majgca zastosowanie w stosunkach pracy na podstawie art. 300 k.p.,
odnosi sie wylgcznie do aktow normatywnych rangi ustawowej. Wskazany przepis
nie ma natomiast zastosowania do postanowien umownych, a to oznacza, ze
strony mogty zawrze¢ porozumienie zmieniajgce warunki nabywania i wyptacania
nagrody jubileuszowej z datg wsteczng. Spornego porozumienia nie mozna
traktowac¢ jako umownego zrzeczenia sie przez powoda czesci przystugujgcej mu
nagrody jubileuszowej, bowiem tylko zmienito ono zasade przyznawania nagrody
jubileuszowej; dopiero konsekwencjg tej zmiany byto obnizenie wysokosci nagrody
naleznej powodowi. Skoro do dnia zawarcia porozumienia zmieniajgcego
pracodawca nie naliczyt i nie wyptacit powodowi nagrody jubileuszowej, to po
zawarciu tego porozumienia juz nie mogt ustali¢ wysokosci nagrody wedtug starych

zasad, bo zgodnie z wolg stron zmiana reguty dotyczgcej naliczania nagrody



jubileuszowej nastgpita (wstecznie) w dacie okreslonej w porozumieniu
zmieniajgcym (18 sierpnia 2011 r.). Ponadto zaskarzony wyrok pozostaje w
"ewidentnej i szczegOlnie razgcej sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego”, gdyz powdd zazagdat wyptaty wyrbwnania nagrody jubileuszowej po
uptywie roku od przyznania mu tego swiadczenia, chociaz wczesniej zawart z
pracodawcg porozumienie dotyczgace zmiany warunkow naliczania nagrody
jubileuszowej, ktérego tres¢ odpowiadata postanowieniom ukfadu zbiorowego
zaakceptowanym przez wszystkich pracownikdw pozwanej spétki ze wzgledu na jej
trudng sytuacje ekonomiczng. Rozstrzygniecie Sgadu Okregowego wyraznie
faworyzuje jednego pracownika (powoda), bagatelizujgc przyczyny, dla ktérych
wszyscy pozostali pracownicy zgodzili sie na przyjecie nowych warunkow
naliczania nagrdd jubileuszowych. Strona pozwana wniosta o zmiane wyroku Sgadu
Okregowego w zaskarzonej czesci, oddalenie apelacji powoda i zasgdzenie na jej
rzecz kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi

do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow procesu.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 398 § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie w granicach zaskarzenia
oraz w granicach jej podstaw (w granicach zaskarzenia bierze jedynie z urzedu pod
rozwage niewaznosc¢ postepowania). W podstawach skargi pozwana spotka nie
wskazata naruszenia art. 241® k.p. i dlatego uwzglednienie sugerowanej potrzeby
dokonania w postepowaniu kasacyjnym wyktadni art. 241*% § 2 k.p. w odniesieniu
do zwrotu "porozumienie stron wprowadzajgce mniej korzystne dla pracownika
postanowienia ukfadu zbiorowego pracy", wykraczatoby poza zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego (nadto nie jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy). Co do zarzutow
obrazy prawa materialnego, ktére pozwana sformutowata w podstawach skargi, to
nalezy stwierdzic¢, ze wszystkie sg niezasadne.

Zarzuty w zakresie naruszenia art. 84 k.p., art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300

k.p. oraz art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - z uwagi na podobng argumentacje



przedstawiong w ich uzasadnieniu - mozna rozwazyc tgcznie. Zgodnie z art. 84 k.p.,
pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przeniesS¢ tego prawa
na inng osobe. Przepis ten ma petne zastosowanie do nagréd jubileuszowych
regulowanych zaktadowymi aktami prawa pracy, jezeli taka nagroda odpowiada
cechom pojeciowym premii, a wiec, gdy poddaje sie kontroli w zakresie przestanek
jej przyznawania i ustalenia wysokosci (nagroda jubileuszowa moze niekiedy mie¢
charakter uznaniowy; por. uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1999 r., | PKN 159/99, OSNAPiIUS 2001 nr 4, poz. 109; z dnia 7
marca 2001 r., | PKN 284/00, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 568; z dnia 23 stycznia
2002 r., | PKN 816/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 32 oraz z dnia 9 wrzesnia 2004 r.,
| PK 423/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 83). Jesli zatem nagroda (gratyfikacja)
jubileuszowa przewidziana w zakladowym prawie pracy posiada charakter
premiowy, to - stanowigc jeden z wielu sktadnikbw wynagrodzenia za prace
przystugujgcego pracownikowi - podlega ochronie z art. 84 k.p. To za$ oznacza, ze
pracownik, ktory juz nabyt prawo do gratyfikacji jubileuszowej (bo spetnit przestanki
nabycia tego prawa, w szczegdlnosci osiggngt wymagany staz pracowniczy), nie
moze dobrowolnie (przez zawarcie z pracodawcg stosownego porozumienia) zrzec
sie tego nabytego juz prawa. Gwarancyjna regulacja prawa pracy zawarta w art. 84
k.p. ma charakter szczegdlny i w tym zakresie wytgcza stosowanie zasady
swobody kontraktowania (art. 353" k.c.). Z tej przyczyny powotanie sie w skardze
na zasade swobody umow co do porozumienia pogarszajgcego warunki nabycia
prawa do nagrody jubileuszowej, nie moze by¢ zaakceptowane w odniesieniu do
juz nabytego prawa, gdyz oznaczatoby to niedopuszczalne zrzeczenie sie przez
pracownika wynagrodzenia za prace w rozumieniu art. 84 k.p.

Z niebudzacych watpliwosci ustalen faktycznych sprawy wynika, ze nagroda
jubileuszowa przewidziana w zaktadowych przepisach ptacowych obowigzujgcych
w pozwanej spoétce, miata charakter premiowy, a wiec stanowita wynagrodzenie za
prace w Scistym tego stowa znaczeniu. W sytuacji, gdy powod nabyt prawo do tej
nagrody w dniu 1 wrzesnia 2011 r. w wysokosci ustalonej na podstawie pierwotnych
przepiséw ZUZP, to w dniu 6 wrzesnia 2011 r. nie mdgt zrzec sie tego sktadnika
wynagrodzenia (cho¢by w czesci). Dlatego Sad Okregowy stusznie przyjat, ze

podpisanie przez powoda w dniu 6 wrzesnia 2011 r., po uptywie kilku dni od



nabycia (w dniu 1 wrzesnia 2011 r.) prawa do nagrody jubileuszowej na zasadach
okreslonych w ZUZP, porozumienia zmieniajgcego wstecznie na jego niekorzys¢
warunki ustalania wysoko$ci nagrody jubileuszowej, nie mogto oznaczaé
niedopuszczalnego zrzeczenia sie nabytego juz prawa do nagrody jubileuszowej, a
wiec w tym zakresie z mocy art. 84 k.p. bylo ono bezwzglednie niewazne.
"Zrzeczenie sie" wynagrodzenia za prace, polegajgce na wyrazeniu zgody na
przedstawiong przez pracodawce propozycje obnizenia wysokosci wynagrodzenia
w przysztosci, nie jest zrzeczeniem sie prawa do wynagrodzenia w rozumieniu art.
84 k.p., lecz prawnie dopuszczalnym porozumieniem stron, zmieniajgcym tre$é
stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN
23/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 270; z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 39/97,
OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 492; z dnia 8 kwietnia 1998 r., | PKN 29/98,
OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 242; z dnia 5 grudnia 2002 r., | PKN 575/01, OSNP
2004 nr 11, poz. 190; z dnia 3 lipca 2008 r., lll PK 6/08, LEX nr 497687 oraz z dnia
2 marca 2012 r., | PK 109/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 27). Przepis art. 84 k.p. nie
stoi wiec na przeszkodzie, by strony stosunku pracy zawarly porozumienie
obnizajgce wynagrodzenie pracownicze ze skutkiem od dnia jego zawarcia, ale nie
moze to dotyczyc¢ juz nabytego prawa do wynagrodzenia. Podpisanie przez powoda
w dniu 6 wrzesnia 2011 r. porozumienia zmieniajgcego zasady wyptaty nagrody
jubileuszowej "z datg 18 sierpnia 2011 r.", nie mogto wiec spowodowac utraty
(obnizenia) prawa do nagrody jubileuszowej nabytej w dniu 1 wrzesnia 2011 r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwos¢ oceny
zgdania zaptaty nagrody jubileuszowej w Swietle klauzul z art. 8 k.p., takze
wowczas, gdy porozumienie stron stosunku pracy o zrzeczeniu sie przez
pracownika nagrody jubileuszowej jest niewazne z mocy art. 84 k.p. w zwigzku z art.
58 k.c. (wyrok z dnia 15 listopada 2006 r., | BP 12/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3;
OSP 2009 nr 2, poz. 14, z glosg M. Skapskiego). Jednakze ocena, czy w
konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p., miesci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu catoksztaltu okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy i dlatego jej zmiana w postepowaniu kasacyjnym
moze nastgpic¢ tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia
art. 8 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP



2008 nr 7-8, poz. 92, LEX nr 286751 i z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584). Sad Okregowy analizowat zasadnos¢
roszczenia powoda w kontekscie mozliwosci zastosowania art. 8 Kk.p.,
przeprowadzit w tym zakresie szczegotowg ocene okolicznosci faktycznych sprawy
i doszedt do przekonania, ze nie ma podstaw do odmowy udzielenia powodowi
ochrony prawnej z uwagi na jego nieetyczne zachowanie. Wobec tego nalezy
uznaé, ze Sad Okregowy utrzymat sie w granicach sedziowskiego uznania i brak
jest przestanek uwzglednienia kasacyjnego zarzutu obrazy art. 8 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na mocy
art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



