Sygn. akt: WA 6/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Edward Matwijow

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora del. do Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Wojciecha
Serafina,

w sprawie M. W., podejrzanego z art. 258 § 1 k.k. i art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k. i inne, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 13 marca 2014
r., apelacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy pptk. M. W. od wyroku

Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 grudnia 2013 r.

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Wojskowa Prokuratura Okregowa w P. prowadzi sledztwo w sprawie o sygn.

akt [...]. W toku tego postepowania pptk. M. W. postawione zostaty zarzuty



popetnienia przestepstwa z: art. 258 § 1 k.k., art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
— pieciokrotnie, art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz
z art. 228 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 14.02.2013 r. Wojskowy Sgd Okregowy w P. w
sprawie o0 sygn. [...] w uwzglednieniu wniosku prokuratora zastosowat wobec
wymienionego podejrzanego srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy, do dnia 11 maja 2013 r.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. (WZ 61/13) w
uwzglednieniu zazalenia obroncy podejrzanego zaskarzone orzeczenie zostato
uchylone.

W wykonaniu tego rozstrzygniecia sporzgdzony zostat tego samego dnia
nakaz zwolnienia podejrzanego z Aresztu Sledczego w [...], ktéry razem z odpisem
postanowienia Sgdu Najwyzszego zostat wystany priorytetowym listem poleconym
w dniu 7 marca 2013 r. Dokumentacja zwigzana ze zwolnieniem podejrzanego ze
wspomnianego aresztu zostata dostarczona do Dyrektora tej placowki w dniu 11
marca 2013 r. i tego dnia podejrzany zostat niezwtocznie wypuszczony na wolnosc.

W dniu 2 lipca 2013 r. do Sadu Okregowego w W. wptynat wniosek adw. M.
S. — petnomocnika pptk. M. W. o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy od Skarbu
Panstwa, na podstawie art. 552 § 4 k.p.k., odszkodowania w kwocie 251,12 zt oraz
zado$c¢uczynienia za doznang krzywde w kwocie 100 000 zt za niestuszne
tymczasowe aresztowanie.

W dniach 7-11 marca 2013 r. w toku postepowania karnego prowadzonego
przez Wojskowg Prokurature Okregowg, sygn. akt [...], Sad Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 29 lipca 2013 r. stwierdzit swojg niewtasciwosc¢ i przekazat
sprawe do rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P.

Po uprawomocnieniu sie tego postanowienia przedmiotowy wniosek wptynat
do Wojskowego Sgdu Okregowego w P. w dniu 4 wrzesnia 2013 r.

Wojskowy Sgad Okregowy w P. dnia 9 grudnia 2013 r. nie uwzglednit
wniosku petnomocnika M. W. o zasgdzenie odszkodowania i zados¢uczynienie za
niestuszne pozbawienie wolnosci poprzez tymczasowe aresztowanie M. W. w
dniach 7-11 marca 2013 r. w toku postepowania karnego prowadzonego przez

prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P., sygn. akt: [...].



Apelacje od tego wyroku ztozyt petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
temuz orzeczeniu:
1.0braze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia polegajgca na
naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k. poprzez jednostronng,
nieobiektywng, dowolng ocene materiatu dowodowego, ktore skutkowato btednym
przyjeciem przez Sad | instancji, iz w niniejszej sprawie nie doszto do niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania,

2. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia polegajgca
na naruszeniu art. 264 § 1 k.p.k. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie,

3. bfad w ustaleniach faktycznych majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy
na niestusznym uznaniu, iz zwolnienie podejrzanego M. W. z aresztu cztery dni po
wydaniu postanowienia uchylajgcego wobec niego ten najsurowszy Srodek
zapobiegawczy, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do zgdania odszkodowania i
zado$cuczynienia za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie.

W oparciu o to skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie wniosku M. W. w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym, prokurator z Naczelnej Prokuratury
Wojskowej wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze w orzeczeniu konczgcym postepowanie
karne rozstrzyga sie takze, co do stosowanych sSrodkow zapobiegawczych.
Postepowanie karne w sprawie [...] nie zostato jeszcze zakonczone.

Whnioskodawca za$ nie twierdzi, ze caty okres tymczasowego aresztowania
byt niewatpliwie niestuszny, lecz tylko ta jego czes¢ od 7 do 11 marca 2013 r. W
niniejszej sprawie nie zaistniat przypadek opisany w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1991 r. (I KZP 26/91), na ktére powotuje sie
petnomocnik wnioskodawcy w apelacji. Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze autor
apelacji cytuje to orzeczenie wybiorczo, czasami niepetne zdanie, np. fakt ten
moze uzasadniaC odszkodowanie za oczywiscie niestuszne tymczasowe

aresztowanie”, zapominajgc dopisa¢ dalszg cze$¢ tego zdania ,chyba ze okres



tego bezprawnego pozbawienia wolnosci zostanie zaliczony na poczet orzeczonej
kary”. Nadto dostrzec nalezy roznice miedzy art. 83 k.k. (z 1969 r.), na gruncie
ktérego zostato wydane omawiane orzeczenie SN (§ 1 na poczet kary pozbawienia
wolno$ci zalicza sie z mocy prawa okres tymczasowego aresztowania), a art. 63 §
1 k.k. (obecnie obowigzujgcego ,na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie”).

Podniesione w apelacji zarzuty nie sg zasadne.

Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych. Po
wydaniu postanowienia przez Sad Najwyzszy o uchyleniu postanowienia sadu
pierwszej instancji o tymczasowym aresztowaniu tego samego dnia dokumentacja
zwigzana ze zwolnieniem wnioskodawcy zostata wystana do Aresztu Sledczego. W
dniu, w ktérym dokumentacja ta dotarta do Aresztu Sledczego wnioskodawca zostat
wypuszczony na wolnos¢. Mimo podniesienia w zarzucie 2 obrazy przepisow
postepowania polegajgcej na naruszeniu art. 264 § 1 k.p.k., to przeciez obrohca
zgadza sie z sgdem orzekajgcym, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do
naruszenia zasady okre$lonej w art. 264 § 1 k.p.k.

Osobnym zagadnieniem, niemajgcym znaczenia w przedmiotowe] sprawie
jest to do kiedy wnioskodawca przebywat w tymczasowym aresztowaniu. Jezeli do
dnia 11 marca 2013 r., to niezasadne jest wydzielanie z tego okresu jego ostatnich
czterech dni, a nie wnioskowanie o0 rozstrzygniecie czy caty okres tymczasowy
aresztowania byt niewatpliwie niestuszny. Jezeli zas okres tymczasowego
aresztowania zostat zakonczony w dniu 7 marca 2013 r., to okres po nim
nastepujgcy nie daje podstaw do rozpatrywania wniosku w trybie art. 552 § 4 k.p.k.,
w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia.

Zagadnienie to nie ma decydujgcego znaczenia w przedmiotowej sprawie,
gdyz postepowanie w sprawie [...], nie zostato zakonczone. W orzeczeniu
konczgcym to postepowanie zapewne znajdzie sie rozstrzygniecie co do okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci wnioskodawcy (od 11 lutego 2013 r. do 11
marca 2013 r.).

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak na wstepie.






