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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa M. L.

przeciwko |. F. S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o dopuszczenie do pracy ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2014 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 10 czerwca 2011 r.

1. stwierdza, ze punkt |. prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 10 czerwca 2011 r., sygn. akt ... 120/11,
jest niezgodny z prawem;

2. zasadza od pozwanej I. F. S. Spotki z 0.0. w W. na rzecz
powodki M. L. kwote 930 (dziewiecéset trzydziesci) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania wywotanego skarga na

bezprawnosé.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w O. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 3
marca 2011 r., ... 495/11, dopuscit powédke M. L. do pracy w pozwanej I. F. S.
Spétce z 0.0. w W. oraz oddalit powddztwo w stosunku do Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w O. i A.-R. Spétki z .0.0. w K.

Powoddka wniosta pozew przeciwko |. F. S. Spétce z 0.0. w W., A.-R. Spétce
z 0.0. w K. oraz Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w O., domagajgc
sie dopuszczenia do pracy. W uzasadnieniu pozwu podata, ze we wrzesniu 2004 r.
w Wojewoddzkim Szpitalu Specjalistycznym w O. zostat zlikwidowany dziat Zywienia,
a wykonywane przez ten dziat ustugi zywienia pacjentéw zostaty powierzone firmie
zewnetrznej G. G. Spétce z 0.0. w W. (obecnie I. F. S. Spotka z 0.o0. w W.). W
kwietniu 2010 r., w zwigzku nieprzedtuzeniem kontraktu na zywienie pacjentow z |.
F. S. Spotkg z 0.0. w W. i powierzeniem tej ustugi A.-R. Spétce z 0.0. w K. oraz
zwrotnym przekazaniem dzierzawionych pomieszczen i czesci wyposazenia kuchni
zleceniodawcy (Szpitalowi), Spotka I. F. S. poinformowata swoich pracownikéw, ze
zgodnie z art. 23" k.p. stali sie pracownikami Szpitala. Ten ostatni z kolei
poinformowat pracownikéw, ze nie doszio do przejscia czesci zaktadu pracy w
rozumieniu art. 23" k.p. i nadal ich pracodawcg pozostaje I. F. S. Spétka z 0.0. w W.

Pozwany Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w O. w odpowiedzi na pozew
wniost o oddalenie powddztwa w stosunku do niego. Ujawnit, ze powodka nigdy nie
byta pracownikiem Szpitala, zostata zatrudniona przez spotke G. G. Szpital nie
przejat faktycznego witadztwa nad zaktadem pracy zajmujgcym sie zywieniem
pacjentow. Zwrocone przez Spotke |. F. S. pomieszczenia przeznaczono do prac
adaptacyjnych celem zorganizowania nowych oddziatow szpitalnych a przekazane
niepetne wyposazenie kuchenne przeznaczono do kasacji. Od daty przejecia
zywienia pacjentow przez firme zewnetrzng (od 2004 r.) nie ma zapotrzebowania
na zatrudnienie w Szpitalu pracownikow zywienia.

Pozwana I. F. S. Spotka z 0.0. w W. wniosta o oddalenie powddztwa w
stosunku do niej. W uzasadnieniu pozwu wskazata, ze skutkiem nieprzedtuzenia z
nig umowy na zywienie pacjentow i w konsekwencji rozwigzania umowy dzierzawy
pomieszczen przeznaczonych na kuchnie zlokalizowanych w Szpitalu oraz zwrotu

czesci wyposazenia kuchennego jest to, ze zadanie (ustuga) w postaci zywienia



pacjentow z powrotem ,przeszia” na zleceniodawce, co jest wystarczajgce do
stwierdzenia, ze doszlo do przejscia czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* k.p.
Z kolei jezeli Szpital powierzyt te zadania nowemu podmiotowi zewnetrznemu, to
podmiot ten ma obowigzek zatrudnienia pracownikéw jako nowy pracodawca (art.
23 k.p.).

Pozwana A.-R. Spdtka z o0.0. w K. w odpowiedzi na pozew wniosta o
oddalenie powoddztwa w stosunku do niej. W uzasadnieniu stwierdzita, ze
zapatrywanie I. F. S. jest prawdziwe jedynie w stosunku do pewnych specyficznych
rodzajéw dziatalnosci. Dotyczy to przedsiebiorstwa (zaktadu), ktérego dziatalnos¢ w
gtébwnej mierze opiera sie na czynniku ludzkim, a mienie odgrywa w niej znikomg
role (np. sprzgtanie szpitalne). Do realizacji ustug zywienia niezbedne jest
posiadanie lokalu w postaci kuchni wraz z wyposazeniem, magazynu oraz sprzetu
gastronomicznego. Bez przejecia przedmiotowych sktadnikbw mienia w tej
konkretnej sprawie nie sposob twierdzi¢, ze doszto do transferu (czesci) zaktadu
pracy na A.—R. Spétke z 0.0. w K.

Sad Rejonowy ustalit, ze we wrze$niu 2004 r. zostat zlikwidowany w
Wojewoddzkim Szpitalu Specjalistycznym w O. dziat zywienia, a wykonywane przez
ten dziat ustugi zywienia pacjentow zostaty powierzone w drodze przetargu firmie
zewnetrznej G. G. Spétce z 0.0. w W. (obecnie I. F. S. Spdétka z 0.0. w W.). W
drodze umow cywilnoprawnych swiadczgca ustugi Spotka uzyskata tytut prawny do
posiadania kuchni i pomieszczen przynaleznych zlokalizowanych w budynku
Szpitala, dotychczas zajmowanych przez dziat zywienia. Wykonawca przejat tez w
catosci wyposazenie kuchni. W trybie art. 23 k.p. statl sie pracodawca dla
dotychczas zatrudnionych w dziale zywienia pracownikéw Szpitala. Spétka I. F. S.
systematycznie rozszerzata zakres $wiadczonych ustug Zzywienia szpitalnego,
pozyskujgc nowych klientéow, w tym Samodzielny Publiczny Zespdét Gruzlicy i
Choréb Ptuc w O. Z tej przyczyny powoddka zostata zatrudniona przez poprzednika
prawnego Spétki |I. F. S. Przed zakonczeniem wspotpracy z Wojewddzkim
Szpitalem Specjalistycznym w O. i zwrotnym przekazaniem mu pomieszczen
kuchni wraz z czescig wyposazenia w kwietniu 2010 r., Spoétka I.F. S. na bazie tych
pomieszczen i wyposazenia przygotowywata positki dla szesciu podmiotow:

Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w O. — 9.576 (55% wszystkich



positkdow), Samodzielnego Publicznego Zespotu Gruzlicy i Choréb Pluc w O. —
3.874 (22% wszystkich positkow), Szpitala Uniwersyteckiego w O. — 1.960, Szpitala
Pomocy Maltanskiej — 318, Komendy Wojewodzkiej Policji — 117, Policyjnej Izby
Dziecka — 53, D. P. Spotki z 0.0. — 1.411 (kanapki). Pracownicy zatrudnieni w
Spétce I. F. S. Swiadczyli prace bez podziatu czynnoséci na poszczegdlinych
ustugobiorcéw. Stan zatrudnienia w tym czasie wynosit 34 osoby.

Spoétka Swiadczyta ustugi zywienia na rzecz Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego do 5 maja 2010 r. W nastepstwie wygasniecia umowy doszto do
zwrotu dzierzawionych pomieszczen kuchni oraz przejetego w 2004 r. wyposazenia
kuchennego, ktére w duzej czesci ulegto kasacji z uwagi na zuzycie. W zwréconych
pomieszczeniach kuchni szpital przeprowadzit prace remontowo-adaptacyjne z
przeznaczeniem na oddziaty szpitalne. Od 6 maja 2010 r. ustugi zywienia
szpitalnego na rzecz Samodzielnego Publicznego Zespotu Gruzlicy i Choréb Pluc w
O. oraz Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego przejeta Spotka A.-R. z K.
Spotka I. F. S. zatrudniata w kuchni w O. menedzerow, kierowcow i dietetykow. Ze
wzgledu na posiadanie przez Spotke A.-R. wiasnego kierownictwa koordynujgcego
Swiadczenie ustug zywieniowych, powierzenie rozwozenia przygotowanych
positkow firmie zewnetrznej oraz zlokalizowanie centrum dietetycznego w K. brak
byto zapotrzebowania po stronie tej Spotki na pracownikdw na tych stanowiskach.
W maju 2010 r. powddka zgtosita gotowosc¢ swiadczenia pracy na rzecz I. F. S.
Spétki z 0.0. w W. oraz w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w O.

Sad Rejonowy uwzglednit zgdanie powoddki w stosunku do pozwanej I. F. S.
Spotki z 0.0. w W. Powotujac sie na tre$é art. 23* § 1 k.p. oraz art. 1 ust. 1b
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow Iub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U.UE.L.2001.82.16), Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
pojecie transferu (przejscia) zakfadu pracy nie zostato zdefiniowane na gruncie
prawa polskiego, interpretacje tego pojecia pozostawiono judykaturze. Dlatego
niezbedne jest przy ustalaniu jego tresci na gruncie prawa polskiego sieganie
wprost do dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

(TSUE). Temu zabiegowi, ze wzgledu na pojemng formute pojecia ,przejscie



zaktadu pracy lub jego czesci” z art. 23* k.p., nie sposdb zarzuci¢ wyktadni contra
legem (niezgodnej z wyraznym brzmieniem przepisu prawa krajowego).

W rozwazanej kwestii mozna reprezentowa¢ dwojakie stanowisko — wedtug
pierwszego zapatrywania mozna twierdziC, ze przejecie ma miejsce tylko wtedy,
gdy przejmowany jest zaktad pracy w ujeciu przedmiotowym, tzn. przejmowane sg
nieruchomosci lub maszyny niezbedne do wykonywania danej dziatalno$ci; zgodnie
z odmiennym zapatrywaniem wystarczajgce jest ustalenie, ze inny podmiot
przejmuje samg dziatalnos¢ (zadania). Koniecznos¢ przyjecia za punkt wyjscia przy
ocenie, czy mamy do czynienia z transferem przedsiebiorstwa, ustalenia, czy
przedsiebiorstwo opiera sie w gidbwnej mierze na czynniku ludzkim
(wykwalifikowanej kadrze pracowniczej), czy tez do jego funkcjonowania niezbedne
jest rowniez posiadanie tytutu prawnego do okreslonych srodkéw materialnych (np.
pomieszczen, urzadzen) bgdz srodkéw niematerialnych (np. patenty, licencje) i w
tym drugim wypadku wykluczenie przyjecia transferu bez przeniesienia tych
Srodkow, wyraznie podkreslit Trybunat Sprawiedliwo$ci w orzeczeniach: z 25
stycznia 2001 r., Oy Liikenne Ab przeciwko Pekka Liskojarvi i Pentti Juntunen, C-|
72/99, ECR [2001] 1-0745; z 2 grudnia 1999 r., G.C. Allen i inni przeciwko
Amalgamated Construction Co. Ltd., C-234/98, ECR [1999] 1-8643; z 20 listopada
2003 r., Carlito Abler i inni przeciwko Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH, C-
340/01, ECR [2003] 1-14023. Zwtaszcza w tym ostatnim orzeczeniu, w ktérym
rozpatrywano sprawe przedsiebiorstwa swiadczgcego ustugi cateringowe na rzecz
szpitala z wykorzystaniem pomieszczen i wyposazenia zleceniodawcy, Trybunat
Sprawiedliwosci ustalit, ze dziatalnos¢ taka nie opiera sie¢ w gtéwnej mierze na
pracy ludzkiej, gdyz do jej prowadzenia niezbedny jest tytut prawny do lokalu, takze
wieksze oraz drobne wyposazenie (miedzy innymi urzadzenia do przygotowywania
positkdw, lodéwki, zmywarki). Bez przejecia wspomnianych srodkéw materialnych
nie sposéb w tej sytuacji twierdzi¢, ze doszto do transferu przedsiebiorstwa.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze charakter dziatalnosci cateringowej
prowadzonej przez pozwane Spotki dowodzi, ze nie moze by¢ ona prowadzona bez
zaplecza materialnego (np. lokale spetniajgce wymogi sanitarne, specjalistyczne
wyposazenie kuchenne takie jak piece konwekcyjne, lodéwki, zmywarki, sprzet do

przewozenia zywnosci) oraz trwatej struktury organizacyjnej niezbednej do



prowadzenia tego typu dziatalnosci (kucharze, pomoce kuchenne, dietetycy,
personel zarzadzajgcy itp.). Rozmiar $rodkéw angazowanych w prowadzenie
dziatalnosci potwierdzajg zeznania dyrektora generalnego Spotki A.-R. W tej
sytuacji okolicznos¢, ze Spétka A.-R. ,przejeta” od Spotki I. F. S. ustuge w postaci
zywienia m.in. pacjentbw pozwanego Szpitala, jest niewystarczajgca do
stwierdzenia, ze doszto do transferu czesci przedsiebiorstwa.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze po stronie Spoétki A.-R. w zwigzku z przejeciem
kontraktu na Zzywienie pacjentéw Szpitala nie powstato zapotrzebowanie na
zatrudnienie (przejecie) pracownikow Spotki I. F. S. tworzgcych ,strukture osobowg”
obstugujacg ten kontrakt. W zwigzku z umiejscowieniem w centrali w K. dietetykow,
powierzeniem czynnosci rozwozenia positkdw firmie zewnetrznej oraz posiadaniem
wiasnej kadry koordynujgcej i zarzadzajgcej poszczegoIinymi zleceniami istniata po
jej stronie jedynie potrzeba zatrudnienia w O. kucharzy i pomocy kuchennych,
ktérzy sami w sobie nie stanowig zorganizowanej jednostki organizacyjnej bedacej
w stanie obstuzy¢ przedmiotowy kontrakt.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w O. nie
jest podmiotem, ktéry w spornym zakresie nalezato uzna¢ za przejmujgcego
przedsiebiorstwo. Jednostka ta jedynie odzyskata wladztwo nad lokalami, w ktérych
dotychczas Spétka I. F. S. prowadzita dziatalnos¢ cateringowa, oraz zwrdcono jej
cze$¢ wyposazenia dotychczas uzytkowanego przez te Spoétke, bedgcego
wiasnoscig Szpitala. Szpital nie podjat sie prowadzenia dziatalnosci identycznej lub
podobnej do tej wykonywanej przez Spétke I. F. S. Zuzyte wyposazenie kuchni
ulegto kasacji a same pomieszczenia kuchenne zostaty zaadaptowane na oddziaty
szpitalne.

W ocenie Sgdu Rejonowego stosunek pracy z powoddkg nie zostat
rozwigzany przez Spotke I. F. S. (nie miato miejsca wypowiedzenie ani rozwigzanie
umowy za porozumieniem stron), dlatego Sad orzekt o dopuszczeniu powddki do
pracy u tej pozwanej. W stosunku do pozostatych dwojga pozwanych powddztwo
zostato oddalone.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta pozwana |. F. S. Spétka z o.0.
w W., zarzucajgc naruszenie: 1) art. 23' k.p. przez jego btedng wyktadnie i

przyjecie, ze warunkiem przejecia czesci zakfadu pracy realizujgcego cele



spoteczne lub publiczne jest przejecie sktadnikow majgtkowych oraz tozsamosé
przedsiebiorstwa nowego i poprzedniego pracodawcy, a tym samym pominiecie
ratio legis tego przepisu, a takze jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w
rozpoznawanej sprawie nie doszto do przejecia zaktadu pracy pozwanej, mimo ze
nastgpito przejecie zadan i skfadnikdbw majgtkowych przez Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w O. oraz Samodzielny Publiczny Zespdt Gruzlicy i Chordb Pluc w
O., a w przypadku A.-R. Spotki z 0.0. w K. nastgpito przejecie przez ten podmiot
catosci zadan realizowanych przez czes¢ zaktadu pozwanej; 2) art. 230 k.p.c. przez
nieprzyjecie, ze A.-R. Spoétka z o0.0. w K. przejeta praktycznie cato$¢ zadan
realizowanych przez czes¢ zaktadu pracy pozwanej, a tym samym praktycznie
wszystkich bytych klientow pozwanej w tym zakresie; 3) art. 233 k.p.c. przez brak
dokonania wszechstronnej oceny dowoddéw, co nasuwa zastrzezenia z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania i zasad doswiadczenia zyciowego.

Pozwana |. F. S. Spdétka z 0.0. w W. wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie wniesionych powoddztw przeciwko wszystkim pozwanym, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania albo wystgpienie do Sadu Najwyzszego z pytaniem
prawnym: czy w przypadku zaktadow pracy realizujgcych cele spoteczne lub
publiczne, przy wyjasnieniu pojecia przejecia ich czesci oraz istoty aktu przejecia,
zasadnicze znaczenie ma przejecie zadan realizowanych przez dotychczasowego
pracodawce.

Powddka wniosta o oddalenie apelacii.

Sad Okregowy w O. — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 10
czerwca 2011 r., ... 120/11, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze oddalit
powoddztwo wzgledem pozwanej I. F. S. Spotki z 0.0. w W. (punkt 1.) oraz odrzucit
jej apelacje w pozostatej czesci (punkt I1.).

Sad Okregowy uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 23* § 1 k.p.

Sad pierwszej instancji nie ustalit bowiem, ze A.-R. Spoétka z 0.0. w K.
przejeta praktycznie w catosci zadania realizowane wczesnie] przez skarzaca.
Okolicznos¢ ta nie zostata zakwestionowana w trakcie postepowania. Fakt ten jest

bezsporny i zostat uwzgledniony przy rozpoznawaniu apelaciji.



Apelacja pozwanej zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., jednak uchybienia
nie dotyczg prawdziwosci ustalonych faktéw, lecz ich interpretacji i doniostosci,
zwazywszy na wyktadnie art. 23' § 1 k.p.

Skarzgca eksponuje zapotrzebowanie Spétki A.-R. na pracownikéw. Dla
konstrukcji zawartej w art. 23* § 1 k.p. okoliczno$¢ ta ma znikome znaczenie.
Skutek w postaci przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce nastepuje z mocy
prawa. Zapotrzebowanie na prace pracownikdw nie moze wytgczy¢ ustawowego
automatyzmu transferu. Zapotrzebowanie nowego pracodawcy na prace zalezy od
wielu czynnikow, dlatego nie moze stanowi¢ podstawy do delimitacji zastosowania
lub niezastosowania art. 23" k.p.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie miat zastosowanie art. 23 § 1 k.p.,
zgodnie z ktérym w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach
pracy. Cel wskazanej regulacji nie budzi watpliwosci. Jego funkcja zostata
ukierunkowana na pracownika i stanowi element stabilizacyjny zatrudnienia. W
konsekwencji nalezy podkresli¢, ze punktem odniesienia jest osoba pracownika, a
w szczegolnosci jego prawo do dotychczasowych warunkéw pracy i pfacy.
Wskazany wymiar regulacji okreslonej w art. 23' § 1 k.p. pozostaje w opozycji do
innych warto$ci, ktérym ustawodawca nadaje wartos¢ (np. do zasady wolnosci
gospodarki rynkowej).

Sad Okregowy stwierdzit, ze nie nalezy bagatelizowac¢ oddziatywania funkcji
ochronnej prawa pracy na inne normy systemu prawnego. Zasada swobody
dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru bezwzglednego. Transfer
pracownikow w istotny sposéb ogranicza jej oddziatywanie. W tym kontekscie
nalezy zwroci¢ uwage na coraz czestsze zjawisko eksternalizacji, polegajgce na
przekazywaniu przez przedsiebiorcéw okreslonych zadan podmiotom zewnetrznym
i wykorzystywaniu w realizacji zadan podwykonawcow. W ujeciu prawa pracy
ostabia ono pozycje prawng pracownika. Prowadzi do zmniejszenia stabilnosci
zatrudnienia. Aktualny wydaje sie postulat ,upodmiotowienia” pracownika jako
strony zobowigzania pracowniczego. Z jednej strony mozna zauwazy¢ pozwanych,
ktérzy sg skupieni na efekcie gospodarczym Ilub koniecznosci realizacji

przypisanych im zadan, z drugiej strony nalezy dostrzec pracownikéw, ktérzy z dnia



na dzien utracili mozliwos¢ zarobkowania i za ktorych zaden z pozwanych nie czuje
sie odpowiedzialny. Relacja ta aktualizuje koniecznos¢ postrzegania zgdania
powodki przez pryzmat funkcji ochronnej prawa pracy. Jej strona zewnetrzna
pozwala na daleko idgcg interwencje w manifestowang przez pozwang Spotke A.-R.
zasade swobody obrotu gospodarczego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze nalezy mie¢ na uwadze podmiotowg i
przedmiotowg nietypowos$¢ stanu faktycznego sprawy. Art. 23* § 1 k.p. koncentruje
uwage na relacji zachodzacej miedzy trzema podmiotami (dotychczasowym
pracodawcyg, pracodawcg przejmujgcym oraz pracownikiem). W rozpoznawanej
sprawie uczestniczyta wieksza liczba pracodawcéw. Spoiwem miedzy pozwanym
Szpitalem a pozostatymi pozwanymi (Spétkg |. F. S. oraz Spétkg A.-R.) byty
zadania polegajgce na zapewnieniu wyzywienia pacjentom szpitala. Z kolei relacja
zachodzgca miedzy Spoétkg A.-R. a Spoétkg |I. F. S. polegata na przejeciu
wykonywania tego zadania. Proces ten miat charakter dynamiczny i roztozony w
czasie. Nie ma watpliwosci, ze miedzy wspomnianymi Spoétkami nie zachodzita
zadna wiez prawna. Relacja miedzy nimi moze by¢ oceniana jedynie w ujeciu
ekonomicznym. Polegata na przejeciu dotychczasowych kontrahentow i
realizowaniu tych samych zlecen.

W ocenie Sgdu Okregowego opisana ztozonos¢ przedmiotowa i podmiotowa
nie oznacza, ze art. 23* § 1 k.p. nie moze mieé zastosowania w przedmiotowej
sprawie. Dodatkowg odrebnoscig wynikajgcg ze stanu faktycznego sprawy jest
okolicznos¢, ze A.-R. Spotka z o0.0. w K. wykonywata dotychczasowe zadania I. F.
S. Spoétki z 0.0. w W. na rzecz Samodzielnego Publicznego Zespotu GruZlicy i
Chorob Ptuc w O. oraz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w O. (a takze
innych podmiotéw) w oparciu o nietozsamy zespo6t majgtkowy. Dotychczasowe
zaplecze kuchenne zostato przez Spétke I. F. S. zwrécone Wojewddzkiemu
Szpitalowi Specjalistycznemu w O. Spotka A.-R. przejeta od Samodzielnego
Publicznego Zespotu Gruzlicy i Chordb Ptuc jedynie w ograniczonym zakresie
sprzet i pomieszczenia. Wskazany aspekt przedmiotowy wymaga rozwazenia i
odpowiedzi na pytanie, czy tozsamy zespot zadan w oderwaniu od substancji

majatkowej stuzgcej do jego realizacji stanowi wystarczajgcy czynnik uzasadniajgcy
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przyjecie transferu pracownikéw. Zagadnienie to stanowi o0s$, wokét ktorej grupujg
sie argumenty prowadzgce do rozstrzygniecia sprawy.

Art. 23* § 1 k.p. wskazuje na konkretne zdarzenie okre$lane jako ,przejscie
zaktadu pracy”. Nie wyklucza jednak w ujeciu temporalnym powtarzalnosci tych
zdarzen. Ma to szczegodlne znaczenie w sytuacji zakonczenia wspotpracy przez
dotychczasowego podwykonawce i przekazania zadan nowemu podmiotowi.
Art. 23" k.p. zawiera dwa pojecia (przejécie i zaktad pracy). Zakreslenie
desygnatow tych pojec stanowi punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

Zaktad pracy stanowi zorganizowang catos¢ osobowg i rzeczowo-majgtkowa,
ktéra jest dla pracownikow placowkg zatrudnienia, miejscem Swiadczenia pracy.
Zaktad pracy stanowi zorganizowany zespot srodkéw, na ktory w typowym uktadzie
sktadajg sie elementy materialne i niematerialne, system organizacyjny i zatoga.
Rozwazajgc zakres desygnatdéw pojecia zaktad pracy, nalezy zwroci¢ uwage, ze
okreslenie to miesci w sobie aspekty: majgtkowy, niemajgtkowy, osobowy,
organizacyjny i zadaniowy, ktore w cato$ci wypetniajg jego tres¢. Odniesienie
pojecia zaktad pracy do instytucji transferu zmusza do podkreslenia aspektu
majgtkowego, zadaniowego i organizacyjnego. Ustawodawca nie przesadzit, ktory z
nich ma charakter dominujgcy. Nie mozna poming¢, ze zaktadem pracy jest
rowniez zatoga, czyli zespot pracownikow powigzanych funkcjonalnie z zadaniami i
majatkiem. Denotacja pojecia zaktad pracy posiada ztozony charakter. Wydaje sie,
ze pomiedzy czynnikami sktadajgcymi sie na pojecie zaktad pracy dochodzi do
relacji o synalagmatycznym charakterze. Poszczegolne sktadowe Scisle
wspétzalezg od siebie. Niekiedy zadania i majgtek nie muszg iS¢ w parze. Mogag
zaistnie¢ sytuacje, w ktérych nowy pracodawca przejmie zadania, z pominieciem
majatku. Eskalacja w uktadzie korelatow zaktadu pracy uzalezniona jest od
uwarunkowan  wystepujgcych w  okreslonym zespole podmiotowym i
przedmiotowym. Deprecjacja jednego z czynnikdw nie przekresla co do zasady
zastosowania automatyzmu art. 23 § 1 k.p. Podmiotowo czynnik majgtkowy
ukierunkowany zostat na pracodawce, ktory w stosunku pracy kojarzony jest z
kapitatem. Z kolei zadania powodujg skierowanie uwagi na pracownika jako
wykonawce. Trudno jednak z tego zestawienia komponowac teze o zdeklasowaniu

czynnika majatkowego przy wyktadni art. 23 § 1 k.p. Znamienne jest jednak, ze
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okolicznosci sprawy mogg ostabi¢ doniostos¢ aspektu majgtkowego pojecia zaktad
pracy. Ogdlnie rzecz ujmujgc, nalezy zwrocic uwage, ze pracodawcy realizujg
réznorodne cele, niekoniecznie obliczone na osiggniecie zysku. Dodatkowo wypada
podkresli¢, ze do wykonywania czesci prac niepotrzebne sg naktady materialne.
Ujecie czynnosciowe dominuje w nich nad zespotem majgtkowym koniecznym do
ich realizacji. Okolicznosci te pozwalajg na konstatacje, ze zachwianie rownowagi
miedzy czynnikiem majatkowy i zadaniowym moze nastgpi¢ z uwagi na wskazane
realia przedmiotowe (relacja miedzy rodzajem czynno$ci a koniecznoscig
postuzenia sie przy jej wykonywaniu skfadnikami majgtkowymi) i podmiotowe
(charakter dziatalnosci prowadzonej przez podmiot zatrudniajgcy). Prowadzi to do
wniosku, ze wykfadnia art. 23* k.p. musi by¢ analizowana de casu ad casum.

Orzecznictwo TSUE akcentowane przez Sad pierwszej instancji i pozwanych
nie ma jednolitego charakteru. Aby wyprowadza¢ z niego wigzgce dla sprawy
whnioski, nalezy uwzgledni¢ jednostkowe stany faktyczne. Analiza orzeczen TSUE
wydanych na gruncie dyrektywy 2001/23/WE skfania do generalnego wniosku, ze
kryterium decydujgcym o uznaniu za rzeczywiste przeniesienia przedsigbiorstwa
lub jego czesci jest zachowanie tozsamosci jednostki gospodarczej, ktore wynika
przede wszystkim z rzeczywistego kontynuowania lub przejecia przez nowego
pracodawce tej samej dziatalnosci gospodarczej lub dziatalnosci podobne;.
Wskazana tozsamos¢ jednostki wyznaczana jest miedzy innymi czynnikiem
majagtkowym. Nalezy jednak podkresli¢, ze element majgtkowy nie ma charakteru
wytgcznego. W najnowszym orzecznictwie TSUE wyrazany jest poglad, ze przepisy
dyrektywy 2001/23/WE mogg by¢ stosowane takze w sytuacji, gdy czesc
przejmowanego przedsigbiorstwa lub zaktadu nie zachowuje niezaleznoSci
organizacyjnej, pod warunkiem, ze funkcjonalne wiezi pomiedzy poszczegdlnymi
przejmowanymi czynnikami produkcji zostang zachowane, co bedzie pozwalato
przejmujgcemu na ich wykorzystywanie do celu prowadzenia identycznej lub
analogicznej dziatalnosci gospodarczej.

llustracjg indywidualnego spojrzenia na transfer pracownikéw jest
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére akcentuje w konkretnych stanach
faktycznych badz czynnik majgtkowy, bgdz zadaniowy. Analiza rozstrzygnie¢ Sadu

Najwyzszego pozwala na skomponowanie pewnych prawidtowosci.
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Po pierwsze, w orzecznictwie mozna zaobserwowac dyferencjacje, ktorej
wyznacznikiem jest funkcjonowanie pracodawcy w tzw. sferze publicznej (aspekt
podmiotowy). W tym wypadku przy wyktadni art. 23' § 1 k.p. podstawowe
znaczenie ma przekazanie (przejecie) wykonywanych zadan. Aspekt majgtkowy
traci na znaczeniu. Podstawg wyrdznienia tej kategorii pracodawcow nie jest ich
.publiczny” status. Pracodawcy ci realizujg misje spoteczng (publiczng), ktéra
uwypukla czynnik zadaniowy. Nie jest ona ukierunkowana na osiggniecie efektu
gospodarczego, przez co pryzmat majgtkowy traci na znaczeniu. Pracodawcéw
tych nie mozna postrzega¢ w ujeciu kapitatowym, gdyz nie taka jest ich funkcja.
Zwazywszy na cel ich dziatania nalezy podkresli¢ dominujgcy charakter zadan nad
majgtkiem stuzgcym do ich realizacji. Jednostki stuzby zdrowia (szpitale) nalezy
zaliczy¢ do tej grupy pracodawcéw. W wyroku z 9 grudnia 2004 r., | PK 103/04
(OSNP 2005 nr 15, poz. 220) Sad Najwyzszy wprost odniést sie do istoty
funkcjonowania szpitali. Argumentowat, Zze przekazanie innemu podmiotowi
(,zewnetrznemu”) istotnej czesci zadan pracodawcy, bez ktorych prowadzone przez
obu tych pracodawcow zaktady pracy (w znaczeniu przedmiotowym) nie mogtyby
funkcjonowac¢, prowadzi do podmiotowego ,przeksztatcenia pracodawcow” w
rozumieniu art. 23* k.p. bez wzgledu na to, czy dotychczas wykonujacy te zadania
pracownicy (salowe) byli zatrudnieni w wyodrebnionej samodzielnej placéwce
zatrudnienia. W sprawie tej sgdy obu instancji bezzasadnie ograniczyty
normatywne oddziatywanie art. 23" k.p. tylko do przypadkéw, w ktérych przejsciu
czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce towarzyszy wytgcznie przekazanie
wyodrebnionych sktadnikbw materialnych mogacych tworzy¢ samodzielng
placowke zatrudnienia, w ktérej realizowane bytyby samodzielnie i w catosci
dotychczasowe zadania przez przejmowanych pracownikow.

Po drugie, analiza poglagdéw wyrazonych w orzecznictwie pozwala na
przyjecie, ze przy ocenie transferu pracownikow znaczenie ma strona podmiotowa.
Koncentruje ona uwage na zwigzku rodzaju wykonywanej pracy z zespotem
majgtkowym stuzgcym do jej realizacji. W wiekszosci wypadkow zadania
postawione przed pracownikiem wymagajg $Srodkdw majgtkowych, ktore sg
dostarczane przez pracodawce. W ujeciu ekonomicznym mozna wartosciowac

wysokos$¢ kosztow osobowych i naktadéw majgtkowych. Relacja ta nie jest jednak
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przydatna na gruncie prawa pracy. Konstrukcja zawarta w art. 23' k.p. nie
nawigzuje do niej. Indywidualizacja charakterystyczna dla oceny transferu
pracowniczego pozwala na podkreslenie, ze istniejg prace, w ktérych nakfad
majgtkowy pracodawcy jest wylgczony Ilub znacznie ograniczony. Przejecie
sktadnikdw materialnych, przy uwzglednieniu charakteru prawnego prowadzonej
dziatalnosci, w wielu przypadkach nie moze by¢ traktowane jako warunek sine qua
non transferu.

W przedmiotowej sprawie rodzaj ustug wykonywanych przez |. F. S. Spétke z
0.0. w W., a pozniej A.-R. Spdtke z 0.0. w K. na rzecz Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w O. oraz Samodzielnego Publicznego Zespotu Gruzlicy i
Chorob Pluc w O. nie pozwala na przyjecie, ze zapewnienie wyzywienia mogto
odbywa¢ sie z pominieciem infrastruktury majgcej majgtkowy charakter. W
rezultacie konsekwencje wynikajgce z przedstawionego aspektu podmiotowego i
przedmiotowego sg rozbiezne. Czynnik podmiotowy sktania do podzielenia zarzutu
apelacji pozwanej I. F. S. Spotki z 0.o. w W., zas przedmiotowy pozostaje w
opozycji do takiego stanowiska.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie rozstrzygajgc wskazanego konfliktu
nalezy powréci¢ do podmiotowej i przedmiotowej nietypowosci stanu faktycznego
sprawy. Poza sporem pozostawato, ze Spotka |. F. S. Swiadczyta ustugi nie tylko na
rzecz pozwanego Szpitala. Okoliczno$¢ ta jednak nie ma znaczenia, zwazywszy,
ze czynita to na podstawie zespotu majgtkowego (kuchni i wyposazenia)
dzierzawionego od Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w O.

Wygasniecie umowy dzierzawy (umowy o Swiadczenie ustug) tylko wéwczas
jest przejeciem zaktadu przez wydzierzawiajgcego, gdy uzyskuje on wtadztwo
faktyczne nad zaktadem. Wygasniecie dzierzawy (umowy o Swiadczenie ustug)
moze oznaczaé ponowne przejécie zaktadu pracy w trybie art. 23' k.p. z
dotychczasowego pracodawcy (dzierzawcy) na podmiot wydzierzawiajgcy, ale
warunkiem tego jest objecie przez wydzierzawiajgcego witadztwa (posiadania) nad
zakladem pracy. Jest to faktyczny aspekt przejscia zaktadu pracy na innego
pracodawce, ktéry mozna okresli¢ stwierdzeniem, ze zaktad (badz jego czesé),
stanowigcy zorganizowang catoS¢ nastawiong na osiggniecie okreslonego celu

technicznego, oddawany jest do dyspozycji innego pracodawcy, ktéry uzyskuje
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realng mozliwos¢ zarzadzania tym zaktadem, to jest korzystania z jego majatku i
kierowania zespotem pracowniczym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie
postawiono  dodatkowych  warunkow uzasadniajgcych ,wtérny” transfer
pracownikow. Nie ma znaczenia w szczegdlnosci, czy zleceniodawca ustugi ma
zamiar nadal samodzielnie wykonywa¢ czynnosci dotychczas realizowane przez
podwykonawce, czy tez zamierza zleci¢ ustuge innemu podmiotowi. Wazne jest
jedynie, czy nowy pracodawca miat rzeczywistg mozliwos¢ zarzadzania majgtkiem i
wykonywania wiasnych celow, w tym kierowania pracownikami.

W ocenie Sgdu Okregowego na gruncie przedmiotowej sprawy oznacza to,
ze poglad negujacy zaistnienie transferu pracownikoéw, zaprezentowany przez Sad
Rejonowy, jest btedny. Skoro I. F. S. Spétka z 0.0. w W. zwrdcita Wojewddzkiemu
Szpitalowi Specjalistycznemu w O. majgtek stuzgcy do realizowania funkcji
zywieniowej, to nalezy przyjgé (wobec rozwigzania umowy miedzy tymi
podmiotami), ze osoby przypisane do tych zadan staty sie pracownikami Szpitala.
Materiat dowodowy nie pozwolit na wyodrebnienie czesci zaktadu pracy, co
prowadzitoby do uznania, ze poszczegolne grupy pracownikéw Spétki I. F. S. staty
sie pracownikami Samodzielnego Publicznego Zespotu Gruzlicy i Chordb Ptuc w O.
i innych podmiotdéw, na rzecz ktorych Spétka I. F. S. swiadczyta ustugi. O czesci
zaktadu pracy mozna mowi¢, gdy wyodrebnione sktadniki majgtkowe i
niemajgtkowe ze wzgledu na powigzania funkcjonalne stanowig samoistng czes¢ i
moga by¢ rzeczowym substratem samodzielnego zaktadu pracy.

W ustalonym stanie faktycznym i dowodowym nie sposéb przyjac, ze |. F. S.
Spotka z 0.0. w W. wyodrebnita w sposob trwaty i funkcjonalny grupy pracownikéw
realizujgcych zadania jedynie na rzecz poszczegolnych kontrahentéw. Do
rozwazenia pozostawato jedynie, czy zwrot przez Spétke |. F. S. majgtku i zadan do
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w O. wyczerpat dyspozycje art. 23* § 1
k.p. W ocenie Sgdu Okregowego analiza prawna dokonana przy uwzglednieniu
okolicznosci faktycznych sprawy pozwala na udzielenie odpowiedzi twierdzgcej, co
nie oznacza jednak, ze Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w O. jest ostatecznie
adresatem wytoczonego powodztwa.

W zwigzku z tym, ze transfer pracownikdw moze nastepowacé wielokrotnie,

zdaniem Sgdu Okregowego miedzy Wojewddzkim Szpitalem Specjalistycznym w O.
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a A.-R. Spdtkg z o0.0. w K. doszto do kolejnego przejscia zaktadu pracy. Przyjeciu
takiego zapatrywania nie sprzeciwia sie okoliczno$¢, ze oba transfery (miedzy I. F.
S. Spotka z 0.0. w W. i Wojewoddzkim Szpitalem Specjalistycznym w O. oraz miedzy
tym Szpitalem i A.-R. Spotkg z 0.0. w K.) nastgpity rownoczesnie. W prawie pracy
ujecie temporalne ustepuje w wielu przypadkach relacji funkcjonalnej. Nie ma
zadnych podstaw, aby wytgczy¢ mozliwosé zaistnienia transferu w sytuacji
faktycznej sprawy.

Postrzegajgc opisane zdarzenia od strony funkcjonalnej, nalezy podkreslic,
ze A.-R. Spotka z o0.0. w K., realizujgc zamiar gospodarczy polegajgcy na przejeciu
kontraktéw przynaleznych wczesniej do konkurencyjnej I. F. S. Spotki z 0.0. w W.,
miata petng swiadomos¢, ze do pozyskiwanych zadan przynalezg zatrudnieni
pracownicy. Istotne jest podkreslenie, ze w relacji miedzy Wojewodzkim Szpitalem
Specjalistycznym a Spotkg A.-R. doszto do przewarto$ciowania dotychczasowego
sposobu realizowania przedmiotowych zadan. Szpital dokonat konwersji oczekiwan
w tym zakresie. Zmieniono sposéb zywienia pacjentow Szpitala — z systemu
stotbwkowego (wewnetrznego) na cateringowy (zewnetrzny). Dokonanie takich
zmian lezy w gestii pracodawcy, jednak nie moze rodzi¢ pomniejszenia praw
pracowniczych. W dniu 6 maja 2010 r. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w O.
dysponowat czescig zaktadu pracy — przeszli do niego pracownicy z I. F. S. Spotki z
0.0. w W., przynalezat do niego majatek umozliwiajgcy realizacje zadan
polegajgcych na wyzywieniu pacjentéw. W ujeciu funkcjonalnym Wojewoddzki
Szpital Specjalistyczny dysponowat czescig zaktadu pracy umozliwiajgca realizacje
koniecznych zadan. Zwazywszy na ochronny charakter automatyzmu prawnego z
art. 231 § 1 kp. nalezy wykluczy¢ stanowisko, zgodnie z ktérym dziatanie
pracodawcy moze zniweczyC¢ skutki transferu. Zawarcie umowy z A.-R. Spodtkg z
0.0. w K., w ktérej przewidziano inny sposob realizacji zadan zywieniowych, a w
konsekwencji nieprzekazanie substancji majgtkowej, nie moze oznaczaé, ze nie
doszto do transferu pracownikéw. W innym wypadku nalezatoby przyjgé, ze
pracodawcy wtasnym zachowaniem moga obejsé skutek przewidziany w art. 23* §
1 k.p., co jest pojeciowo wykluczone.

Za udzieleniem prymatu ochronnej funkcji prawa pracy w tym wypadku

przemawia aspekt podmiotowy. Realizowanie przez Szpital funkcji w sferze
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publicznej skfania do bagatelizowania czynnika majgtkowego. W tym wypadku przy
wyktadni art. 231 § 1 k.p. podstawowe znaczenie ma przekazanie (przejecie)
wykonywanych zadan. Jedynie taka wyktadnia koresponduje z istotg transferu
pracowniczego. Przepisy regulujgce transfer pracowniczy powinny by¢ zawsze
interpretowane i stosowane w taki sposob, aby nastgpito zachowanie miejsca pracy
(kontynuacja zatrudnienia) przez pracownikbw w razie przeksztatcen
(wkasnosciowych, organizacyjnych, kompetencyjnych) po stronie pracodawcéw.
Zarébwno stanowisko zaprezentowane przez Sgd Rejonowy, jak i postulowane
przez A.-R. Spotke z 0.0. w K., nie wpisuje sie w powyzszy postulat.

Uwzgledniajgc apelacje, Sgd Okregowy oddalit powddztwo skierowane
przeciwko I. F. S. Spotce z 0.0. w W. Powddka nie zaskarzyta apelacjg wyroku
Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej powoddztwo skierowane przeciwko
pozostatym pozwanym, stgd Sad Okregowy nie miat podstaw do zmiany wyroku
Sadu pierwszej instancji i orzeczenia o dopuszczaniu powodki do pracy w A.-R.
Spoéice zo.0. w K.

Apelacja pozwanej Spotki |. F. S. w czesci dotyczacej oddalenia powddztwa
w stosunku do wspotpozwanych podlegata odrzuceniu.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w O. z 10 czerwca 2011 r., ... 120/11, wniost w imieniu powddki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w czesci dotyczgcej zmiany wyroku Sadu
Rejonowego i oddalenia powddztwa w stosunku do I. F. S. Spotki z 0.0. w W.
(punkt ).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisbw prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 23 k.p. oraz art. 22 k.p., co
spowodowato oddalenie powddztwa powddki o dopuszczenie do pracy i powstanie
po jej stronie szkody. Powotujgc sie na art. 424" § 2 k.p.c., petnomocnik skarzacej
wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku.

Petnomocnik skarzgcej podniost, ze wydanie zaskarzonego orzeczenia
spowodowato wyrzgdzenie powodce szkody w nastepstwie uniemozliwienia
ustalenia, kto byt pracodawcg powddki, co tym samym pozbawito jg prawa do
zasitku macierzynskiego, uprawnienia do S$Swiadczenia pracy na podstawie

skutecznie zawartej umowy O prace oraz wynagrodzenia za czas przestoju do
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czasu dopuszczenia do pracy, doprowadzito do niewydania powoddce swiadectwa
pracy oraz pominiecia okresu trwania umowy o prace w stazu zatrudnienia powddki,
istotnym z punktu widzenia Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, a pozbawienie
wynagrodzenia spowodowato opoznienie w sptacie zobowigzan powddki i
wszczecie wobec niej egzekucji komorniczej.

Charakter roszczen powoddki powoduje, ze zachodzg wyjatkowe okolicznosci
(art. 424" § 2 k.p.c.), gdyz niezgodno$¢ orzeczenia z prawem wynika z naruszenia
podstawowej zasady porzgdku prawnego oraz konstytucyjnych praw cziowieka i
obywatela, tj. prawa do ochrony trwania stosunku pracy, prawa do ochrony praw
pracownika przez rozstrzyganie sporéw z zakresu prawa pracy przez sady
powszechne z uwzglednieniem zasad prawa pracy oraz ochrony trwatosci stosunku
pracy kobiet w cigzy, a tym samym mozliwe jest stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, mimo ze powodka nie skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkoéw prawnych,
tj. skargi kasacyjnej.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik powddki podniost, ze wedtug wiedzy
powddki, inni pracownicy |. F. S. Spétki z 0.0. w W., reprezentowani w toku
postepowania przez profesjonalnego petnomocnika, ktérzy wniesli skargi kasacyjne
od dotyczgcych ich wyrokow Sgdu Okregowego w O. do Sadu Najwyzszego,
uzyskali rozstrzygniecie, w swietle ktorego pozwana Spdtka I. F. S. zostata uznana
za pracodawce pracownikéw przejetych w trybie art. 23 k.p. (wyroki Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2012 r., | PK 145/11 oraz | PK 155/11). W orzeczeniach
tych Sad Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygngt dotychczasowy spér miedzy
pozwang, A.-R. Spodtkg z 0.0. w K. oraz Wojewddzkim Szpitalem Specjalistycznym
w O. co do tego, ktéry z tych trzech podmiotéw stat sie pracodawcg pracownikow w
trybie art. 23 k.p. w wyniku dziatan polegajgcych na wzajemnym przekazywaniu
zadan i majagtku. Pozwana ostatecznie zados¢uczynita ich roszczeniom zwigzanym
ze swoim nieprawidtowym postepowaniem. Mimo ze przedmiotowe wyroki nie
dotyczg bezposrednio powddki, to z uwagi na tozsamosé stanu faktycznego w nich
rozwazanego z sytuacjg powoddki, argumenty w nich przedstawione znajdujg w
petni zastosowanie w niniejszej sprawie, a tym samym bezsprzecznie wyrok Sgdu

Okregowego jest niezgodny z prawem. W Swietle wyrokow Sadu Najwyzszego z 11
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kwietnia 2012 r., | PK 145/11 oraz | PK 155/11, nie budzi zadnych watpliwosci, ze z
punktu widzenia przepiséw prawa pracy powodka powinna zosta¢ uznana przez
Sad Okregowy za pracownika Spotki I. F. S. i pozostawac z tg pozwang w stosunku
pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony az do 30 wrzesnia
2011 r. Wyrok Sadu Rejonowego zawierat rozstrzygniecie zgodne z
obowigzujgcym porzadkiem prawnym, a wyrok Sgdu Okregowego zmieniajgcy
orzeczenie Sgdu Rejonowego jest oczywiscie wadliwy i niezgodny z prawem. Sgd
Okregowy w swoim obszernym uzasadnieniu skupit sie na wielu teoretycznych
aspektach transferu, a pomingt jednoczesnie kwestie zasadniczg i kluczowg —
zweryfikowanie niezbednych przestanek zastosowania instytucji przejscia zakfadu
pracy w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego.

Charakter roszczen powodki powoduje, ze zachodzg wyjgtkowe okolicznosci,
pozwalajgce na stwierdzenie bezprawnosci zaskarzonego orzeczenia, chociaz
powodka nie wniosta skargi kasacyjnej, poniewaz jego niezgodnosS¢ z prawem
wynika z naruszenia podstawowej zasady porzgdku prawnego oraz
konstytucyjnych praw cziowieka i obywatela. W rozpoznawanej sprawie doszio
bowiem do sytuacji, w ktérej w wyniku niezgodnego z prawem orzeczenia Sadu
Okregowego usankcjonowany zostat stan faktycznego porzucenia pracownika
przez pracodawce, mimo skutecznie zawartej i obowigzujgcej umowy o prace.
Powddka jako kobieta w cigzy z dnia na dzieh zostata pozbawiona zrddia
dochoddéw oraz sSwiadczen przystugujgcych pracownicy w zwigzku z cigzg i
urodzeniem dziecka. Powddka nie miata mozliwosci weryfikacji dziatan pracodawcy
w trybie kontroli sgdowej, gdyz pracodawca po prostu porzucit jg jako pracownika
bez sktadania w tym wzgledzie jakichkolwiek oswiadczen w zakresie tgczgcego go
z pracownikiem stosunku pracy. W wyniku dziatan catkowicie niezaleznych od
powodki pozbawiono jg prawa do Swiadczenia pracy w drodze porzucenia przez
pracodawce, a wiec dziatania catkowicie obcego obowigzujgcym przepisom prawa
pracy. Taki stan rzeczy razgco koliduje z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego oraz konstytucyjnymi prawami powodki jako pracownika i kobiety w cigzy.
Ponadto powddka, mimo obowigzujgcych przepisbw prawa, nie ma prawnej
mozliwosci dochodzenia wydania swiadectwa pracy od pracodawcy. Jak wynika

jednoznacznie z przedstawionego stanu faktycznego, na zadnym etapie zmian
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podmiotowych po stronie pracodawcy zadna ze stron stosunku pracy nie sktadata
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace tgczacej powodke z pozwang Spotka |.
F. S. ani jej poprzednikami prawnymi. Stosunek pracy ulegt rozwigzaniu w wyniku
uptywu okresu trwania umowy o prace, tj. z dniem 30 wrzesnia 2011 r., a mimo
tego brak jest podstaw do dochodzenia przez powodke realizacji jej uprawnienia do
otrzymania swiadectwa pracy.

Wyrok Sgdu Okregowego wyrzgdzit powddce znaczng szkode. Niezgodny z
prawem wyrok skutecznie uniemozliwit prawomocne ustalenie, kto byt pracodawcg
powodki i pozbawit jg prawa do zasitku macierzynskiego, uprawnienia do
Swiadczenia pracy na podstawie skutecznie zawartej umowy o prace oraz
wynagrodzenia za czas przestoju do czasu dopuszczenia do pracy, ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, prawa do otrzymania $wiadectwa pracy oraz
doprowadzit do pominiecia okresu trwania umowy w stazu pracy powodki, w tym
takze w zakresie przysztych swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
a pozbawienie jej wynagrodzenia spowodowato opdznienie w sptacie zobowigzan

powddki i wszczecie wobec niej egzekucji komornicze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnego orzeczenia sgdowego
(podobnie jak skarga kasacyjna), ale jest uzasadniona tylko woéwczas, gdy
niezgodnos¢ z prawem jest oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 323; z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17; Przeglad
Sgdowy 2008 nr 7-8, s. 184, z glosg L. Koztowskiego; z 10 maja 2006 r., Il BP 2/06,
OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz.
35; z 5 pazdziernika 2006 r., | BP 10/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 274 i z 4
stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007 nr 11, poz. 174, a takze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, Dz.U. 2012, poz. 1104,
OTK-A 2012 nr 8, poz. 97 oraz postanowienie TK z 26 listopada 2012 r., SK 6/11,
OTK-A 2012 nr 10, poz. 130).
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Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego jest dotkniety wadami o istotnym
ciezarze gatunkowym, co pozwala uznac¢ to orzeczenie za wydane z oczywistym
naruszeniem regulacji prawnych dotyczacych przejscia zaktady pracy na nowego
pracodawce (art. 23" k.p.), w szczegdlnoéci w aspekcie stanu prawnego,
wynikajgcego z prawa krajowego oraz prawa Unii Europejskiej.

Sad Najwyzszy uznat, ze w rozpoznawanej sprawie spetnione sg przestanki
z art. 424" § 2 k.p.c., pozwalajgce na stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji, chociaz powddka nie skorzystata z
przystugujgcego jej srodka prawnego w postaci skargi kasacyjne;j.

2. Przechodzgc do omdéwienia podstaw skargi, nalezy stwierdzi¢, ze problem
wymagajgcy rozstrzygniecia sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy i pod
jakimi warunkami rozwigzanie przez zlecajgcego wykonywanie i dostarczanie na
oddziaty szpitala positkébw dla pacjentéw i personelu medycznego umowy o
wykonywanie tej ustugi z jednym wykonawcg i powierzenie jej wykonywania innemu
wykonawcy moze byC uznane za przejscie czesci zaktadu pracy na tego nowego
wykonawce ze skutkami okreslonymi w art. 23* k.p., w tym zwlaszcza ze skutkiem
wstgpienia nowego wykonawcy w stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi w
celu wykonywania ustugi.

Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga przede wszystkim rozwazenia pojecia
przejscia czesci zaktadu pracy na innego pracodawce w opisanej sytuaciji.

Zgodnie z art. 23' § 1 k.p., w razie przejécia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy. Przepis ten po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ zgodnie z prawem unijnym. Zwazywszy, ze nie definiuje on przejscia
zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, ani nie okresla kryteridw
oceny, czy przejscie to nastgpito, ograniczajgc sie do wskazania jego skutkéw,
najistotniejsze znaczenie ma ustalenie jego prowspolnotowej wyktadni w tym
zakresie. Wykfadni koncentrujgcej sie na wspomnianych aspektach tego
unormowania dokonat Sad Najwyzszy w uchwale skiadu siedmiu sedziow z 28
marca 2013 r., Il PZP 1/13 (OSNP 2014 nr 3-4, poz. 51) oraz we wczesniejszych
wyrokach: z 28 wrze$nia 2008 r., Il PK 18/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 40; z 4
lutego 2010 r., Il PK 49/09, LEX nr 578145; z 29 marca 2012 r., | PK 150/11, LEX
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nr 1167736 oraz | PK 151/11 niepublikowany; z 11 kwietnia 2012 r., | PK 145/11,
LEX nr 1168867 oraz | PK 155/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 55; z 17 maja 2012 r., |
PK 178/11, niepublikowany, | PK 179/11, LEX nr 1219491 i | PK 180/11, LEX nr
1219492; z 14 czerwca 2012 r., | PK 235/11, LEX nr 1250558. Czes¢ z
przytoczonych wyrokéw dotyczyta stanu faktycznego i prawnego analogicznego do
wystepujgcego w rozpoznawanej sprawie, poniewaz zapadly one w wyniku
rozpoznania skarg kasacyjnych innych pracownikow pozwanej Spétki I. F. S., ktorzy
znalezli sie w sytuaciji faktycznej i prawnej podobnej do sytuacji powodki w zwigzku
z zaprzestaniem przez pozwang Swiadczenia ustug dostarczania positkéw dla
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w O. Rozstrzygniecia zawarte w tych
wyrokach nie majg, co prawda, mocy wigzgcej w rozpoznawanej sprawie, toczgcej
sie z powddztwa innego pracownika, jednak przedstawione w nich poglady Sgdu
Najwyzszego co do rozumienia i znaczenia konstrukcji wynikajacej z art. 23* k.p.
nie mogg byC¢ ignorowane, chocby ze wzgledu na dbatos¢ o jednolitos¢
orzecznictwa.

3. Zgodnie z obowigzujgcg w Unii Europejskiej zasadg dokonywania
proeuropejskiej wyktadni prawa krajowego, obowigzkiem sedziego krajowego jest
nadanie regulacji prawa wewnetrznego takiego sensu normatywnego, ktéry bedzie
pozostawat w zgodzie z porzadkiem prawnym Unii. Dotyczy to takze orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (poprzednio Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci). Kazdy sgd krajowy panstwa czionkowskiego Unii ma obowigzek
respektowania orzecznictwa Trybunatu, stanowi ono bowiem istotng czes¢ acquis
communautaire, czyli dorobku Wspolnoty (catosci przyjetych przepisoéw i zasad).

Biorgc pod uwage powyzsze zatozenie, nalezy przypomniec¢, ze art. 1
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktaddéw Ilub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow (powotywanej dalej jako ,dyrektywa” lub ,dyrektywa
2001/23/WE”) stanowi: ,1. a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego
przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zaktadu lub czesci przedsiebiorstwa Iub
zaktadu, przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia wtasnosci lub

tagczenia; b) Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami niniejszego artykutu,
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przejecie w rozumieniu niniejszej dyrektywy nastepuje wtedy, kiedy przejmowana
jest jednostka gospodarcza, ktdéra zachowuje swojg tozsamos¢, oznaczajgca
zorganizowane potgczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalno$¢ podstawowa, czy
pomochnicza.”

Przytoczone unormowanie, niezaleznie od jego dostownej tresci i
gramatycznej utomnos$ci w obowigzujgcej polskiej wersji jezykowej dyrektywy,
nalezy odczyta¢ (bez potrzeby wystepowania do Trybunatu Sprawiedliwosci z
pytaniem prejudycjalnym ze wzgledu na stan sprawy wyjasnionej acte eclairé; zob.
wyrok ETS z 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 CILFIT i inni przeciwko
Ministero Della Sanit, zwlaszcza pkt 13-15) zgodnie z ponizej przedstawionymi
zaleceniami.

Po pierwsze, przejscie przedsiebiorstwa, zaktadu Iub czesci
przedsiebiorstwa, zakladu nastepuje w drodze prawnego przekazania Iub
potgczenia. Jak wyjasnit Trybunat Sprawiedliwosci, ,z samego sformutowania art. 1
dyrektywy 2001/23 wynika, ze jej zakres stosowania obejmuje wszystkie przypadki
zmiany w ramach stosunkéw zobowigzaniowych osoby fizycznej lub prawnej
odpowiedzialnej za prowadzenie przedsiebiorstwa lub zaktadu, ktéra z tego tytutu
przejmuje obowigzki pracodawcy w stosunku do pracownikow przedsiebiorstwa lub
zaktadu, a nie ma znaczenia to, czy przeniesiona zostata wtasnos¢ sktadnikéw
majgtkowych” (por. np. wyrok z 1 grudnia 2005 r. w potgczonych sprawach C-
232/04 i C-233/04 Nurten Guney-Gorres oraz Gul Demir przeciwko Securicor
Aviation (Germany) Ltd oraz Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG., pkt 37 i tam
powotane orzecznictwo).

Po drugie, przejscie dotyczy jednostki gospodarczej, przez ktérg nalezy
rozumie¢ zorganizowane potgczenie zasobdw, ktérego celem jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnos¢ podstawowa
czy pomocnicza. Takie odczytanie art. 1 lit. b dyrektywy znajduje potwierdzenie w
wypowiedziach Trybunatu Sprawiedliwosci (por. np. wyrok z 12 lutego 2009 r. w
sprawie C-466/07 Dietmar Klarenberg przeciwko Ferrotron Technologies Gmbh, pkt
39; wyrok z 10 grudnia 1998 r. w potgczonych sprawach C-173/96 i C-247/96

Francisca Sanchez Hidalgo i inni przeciwko Asociacién de Servicios Aser i
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Sociedad Cooperativa Minerva oraz Horst Ziemann przeciwko Ziemann Sicherheit
GmbH i Horst Bohn Sicherheitsdienst, pkt 25). W dyrektywie 2001/23/WE pojecie
Jednostka gospodarcza” jest zbiorczym pojeciem oznaczajgcym przejmowane
przedsiebiorstwo, zaktad lub cze$¢ przedsiebiorstwa, zaktadu. Natomiast w
terminologii stosowanej w prawie polskim w jego zakresie miesci sie zaktad pracy
lub czes¢ zaktadu pracy. Pojecie jednostki gospodarczej nie wystepowato w
pierwszej dyrektywie dotyczgcej przejscia zaktadu pracy (dyrektywa Rady
77M187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r.), w ktérej zaznaczono, ze ma ona
zastosowanie do przejscia przedsiebiorstwa, zaktadu lub czesci zaktadu na innego
pracodawce w wyniku prawnego przejscia lub potgczenia (art. 1 ust. 1). Pojecie to
zostato wprowadzone do prawa wspolnotowego dyrektywg Rady 98/50/WE z 29
czerwca 1998 r., zmieniajgcg dyrektywe 77/187/EWG z ostatecznym terminem
transpozycji do prawa panstw czionkowskich wyznaczonym na 17 lipca 2001 r.
Zmiana ta zostata spowodowana ewolucjg orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
w kwestii kwalifikacji przekazania zadan (funkcji) przedsiebiorstwa innemu
przedsiebiorstwu w kontekscie regulacji przejscia zaktadu pracy w dyrektywie
77/187/WE. Pierwotnie Trybunat Sprawiedliwo$ci przyjmowat, ze sama dziatalnosc
stanowigca samodzielng funkcje (zadanie) moze by¢ zréwnana z zaktadem lub
czescig zakfadu w rozumieniu dyrektywy. Tym samym przekazanie okreslone;j
funkcji czy tez zadania nalezgcego do przedsigbiorstwa innemu podmiotowi moze
by¢ uznane za przejscie na niego zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy. W tej
sytuacji kontynuowanie lub podjecie po pewnej przerwie tej samej lub podobnej
dziatalnosci (funkcji, zadania) przez inne przedsiebiorstwo, nawet bez przejecia
pracownikow lub sktadnikdw mienia zwigzanych z wykonywaniem zadania, mogto
byé, przy uwzglednieniu innych czynnikbw zachowania tozsamos$ci, uznane
za przejscie zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy (por. wyroki ETS: z 19 maja
1992 r., w sprawie C-29/91, Dr. Sophie Redmond Stichting przeciwko Hendrikus
Bartol i inni, szczeg. pkt 31; z 14 kwietnia 1994 r., w sprawie C-392/92, Christel
Schmidt przeciwko Spar- und Leihkasse der friheren Amter Bordesholm, Kiel und
Cronshagen; z 7 marca 1996 r., w potgczonych sprawach C-171/94 i C-172, Albert
Mercx 1 Patrick Neuhuys przeciwko Ford Motors Company Belgium SA).

Podwazenie powyzszej wyktadni nastgpito jednak juz w wyroku w sprawie Rygaard,
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w ktorej Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze przejscie moze dotyczy¢ stabilnej
ekonomicznie jednostki, ktérej funkcjonowanie nie jest ograniczone do
wykonywania jednego okreslonego zadania, w tym przypadku ukonczenia prac
budowlanych rozpoczetych przez poprzedniego pracodawce (wyrok z 19 wrzesnia
1995 r., w sprawie C-48/94, Ledernes Hovedorganisation, acting for Ole Rygaard
przeciwko Dansk Arbejdsgiverforening, acting for Strg Mglle Akustik A/S). Petne
skrystalizowanie tego stanowiska nastgpito natomiast w sprawie Suzen, w ktorej
Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze pojecie jednostki podlegajgcej przejsciu odnosi
sie do zorganizowanej grupy osob i srodkow utatwiajgcych wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej zmierzajgcej do osiggniecia okreslonego celu. Pojecie
jednostki gospodarczej nie moze by¢ zredukowane do powierzonych jej zadan
(activity) czy ustug (services) (wyrok z 11 marca 1997 r., w sprawie C-13/95, Ayse
Suzen przeciwko Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice pkt 13,
15; podobnie w podzniejszych orzeczeniach, np. w powotanych wyzej sprawach
Hidalgo, pkt 25-34 i Nurten Guney-Gorres, pkt 32; ponadto wyrok z 25 stycznia
2001 r., w sprawie C-172/99, Oy Liikenne Ab przeciwko Pekka Liskojarvi i Pentti
Juntunen, pkt 31, 34 i inne; z 20 listopada 2003 r., w sprawie C-340/01, Carlito
Abler i inni przeciwko Sodexho MM Catering GmbH, pkt 30). Trybunat odszedt wiec
tym samym od traktowania samego zadania jako wyréznika jednostki podlegajgcej
przejsciu. To stanowisko zostato zaakceptowane w poézniejszym orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci i wyrazone w definicji jednostki gospodarczej przyjetej
przez dyrektywy 98/50/WE i 2001/23/WE. W Swietle wyroku w sprawie Sizen
podstawowe znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia w sprawach dotyczgcych
transferu ma ocena charakteru jednostki gospodarczej: czy jest to jednostka, ktorej
zasadniczymi zasobami, warto$ciami (assets), decydujgcymi o jej charakterze i
zdolnosci do prowadzenia dziatalnos$ci, sg pracownicy i ich kwalifikacje, czy tez jest
to jednostka, o ktérej charakterze decydujg sktadniki materialne. W przypadku tych
pierwszych przejscie moze sie dokona¢ bez przejecia istotnych sktadnikéw
materialnych, jesli wiekszo$¢ pracownikéw (w sensie ich liczby i kwalifikacji) zostata
przejeta. Dotyczy to wedtug orzecznictwa Trybunatu takich ustug jak sprzatanie,
pomoc domowa dla mieszkancow gminy potrzebujgcych takiej pomocy,

nadzorowanie obiektéw, utrzymanie parkéw i ogrodéw (por. np. wyrok z 10 grudnia
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1998 r., w potgczonych sprawach C-127/96, C-229/96 i C-74/97, Francisco
Hernandez SA przeciwko Prudencia Gomez Pérez, Maria Gomez Pérez i Contratas
y Limpiezas SL, Friedrich Santner przeciwko Hoechst AG oraz Mercedes Gémez
Montafia przeciwko Claro Sol SA i Red Nacional de Ferrocarriles Espafioles
(Renfe), pkt 32; wyrok w sprawie Hidalgo i in., pkt 32; wyrok z 24 stycznia 2002 r.,
w sprawie C-51/00, Temco Service Industries S.A. przeciwko Samir Imzilyen i inni
pkt 33; wyrok z 29 lipca 2010 r., w sprawie C-151/09, Federacion de Servicios
Publicos de la UGT (UGT-FSP) przeciwko Ayuntamiento de la Linea de la
Concepcidén, Maria del Rosario Vecino Uribe, Ministerio Fiscal, pkt 29; wyrok z 20
stycznia 2011 r., w sprawie C-463/09, CLECE SA v. Marii Socorro Martin Valor,
Ayuntamiento de Cobisa, pkt 33). W wymienionych sprawach Trybunat uznat, ze w
pewnych sektorach, ktorych dziatalnos¢ opiera sie gtdwnie na sile roboczej, zespot
pracownikow, ktory prowadzi trwale wspdlng dziatalnosé, moze tworzy¢ jednostke
gospodarczg. W przypadku jednostek, ktérych funkcjonowanie opiera sie gtéwnie
na sktadnikach materialnych, decydujgce jest przejecie zasobow materialnych,
nawet gdy nie przejeto wiekszosci zasobow pracy. Dotyczy to np. ustug w zakresie
komunikacji miejskiej (wyrok z 25 stycznia 2001 r., w sprawie C-172/99, Oy
Liikenne Ab przeciwko Pekka Liskojarvi i Pentti Juntunen) oraz wyzywienia
pacjentow szpitala (por. powotany wyzej wyrok w sprawie Abler). W szczegdlnosci
w sprawie Abler Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze art. 1 dyrektywy
77187/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci zakladdéw nalezy interpretowac jako dotyczgcy
sytuacji, w ktorej instytucja zamawiajgca, ktdéra udzielita zamowienia na
zarzgdzanie ustugami gastronomicznymi w szpitalu jednemu wykonawcy,
uniewaznia to zamdwienie i zawiera umowe na swiadczenie tych samych ustug z
drugim wykonawcg, i gdy drugi wykonawca korzysta ze znacznej czesci srodkéw
trwatych uprzednio wykorzystywanych przez pierwszego wykonawce, a nastepnie
udostepnionych przez instytucje zamawiajgcg, nawet jezeli drugi wykonawca
wyrazit zamiar niezatrudniania pracownikow pierwszego wykonawcy (sentencja i
pkt 43).
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Po trzecie, przejscie nastepuje pod warunkiem, ze przekazywana jednostka
gospodarcza zachowuje tozsamosc. Pojecie tozsamosci zostato wprowadzone do
unijnej regulacji transferu zaktadu pracy dopiero dyrektywg 98/50/WE. Jednakze
wczesniej zostato ono uznane za podstawowe kryterium skutecznosci przejscia w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Podstawowe znaczenie miat w tym
wzgledzie wyrok z 18 marca 1986 r., w sprawie C-24/85, Jozef Maria Antonius
Spijkers przeciwko Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred Benedik en Zonen
BV (pkt 11-14). W jego uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze decydujgce dla uznania,
czy nastgpito przejscie zaktadu, jest zachowanie jego tozsamosci. W konsekwencji,
przejscie przedsiebiorstwa, zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy nie przejawia
sie jedynie w przekazaniu jego majgtku (assets), lecz konieczne jest przede
wszystkim rozwazenie, czy zostat przekazany jako funkcjonujgca jednostka, czy
jego dziatanie jest rzeczywiscie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego
pracodawce. W celu oceny, czy przestanki przejecia zostaty spetnione, nalezy
wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne, ktore charakteryzujg dane
zachowanie, do ktorych zalicza sie w szczegdlnosci rodzaj przedsiebiorstwa lub
zaktadu, o ktory chodzi, przejecie lub brak przejecia sktadnikdw majgtkowych takich
jak budynki i ruchomosci, wartos¢ sktadnikow niematerialnych w chwili przejecia,
przejecie lub brak przejecia wiekszosci pracownikOw przez nowego pracodawce,
przejecie lub brak przejecia klientow, a takze stopien podobienstwa dziatalnosci
prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej
dziatalnosci. Elementy te muszg by¢ zawsze oceniane catosciowo w kontekscie
konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢é samodzielnie podstawg przyjecia,
ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaktad lub czes¢ zaktadu) zachowata tozsamosc.
W kilku wczesniejszych orzeczeniach w sprawach dotyczgcych swiadczenia ustug
Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze przy uwzglednieniu kryteriow wskazanych w
uzasadnieniu wyroku w sprawie Spijkers, decydujgce o zachowaniu tozsamosci
przejetego zaktadu lub czesci zaktadu pracy moze by¢ kontynuowanie lub podjecie
przez nowego pracodawce dziatalnosci zaprzestanej przez dotychczasowego
pracodawce, np. sprzatanie obiektu (Schmidt, pkt 17), sprzedaz samochodow
(Merckx, pkt 26-32), pomoc dla narkomanéw (Redmond Stichting, pkt 23-31),

nawet gdy nie nastgpi przekazanie skfadnikédw majgtkowych lub pracownikéw. Od
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sprawy Suzen Trybunat Sprawiedliwosci przyjmuje jednak konsekwentnie, ze
jednostka gospodarcza (a wiec przedsiebiorstwo, zaktad, czes¢ zaktadu) bedgca
przedmiotem transferu nie moze by¢ sprowadzona tylko do dziatalnosci, ktorg
prowadzi. Jej tozsamos¢ wynika z wielo$ci nierozigcznych elementéw, jak
wchodzacy w jej sktad personel, kierownictwo, organizacja pracy, metody dziatania
czy ewentualnie jej srodki trwate (podobnie wyroki w sprawach: Suzen, pkt 15;
Hernandez Vidal i in., pkt 30; Hidalgo i in., pkt 30; CLECE, pkt 41).

4. Przedstawiona powyzej (w zakresie niezbednym do oceny prawidtowosci
zaskarzonego wyroku) charakterystyka pojecia przejscia przedsiebiorstwa, zakfadu
pracy lub czesci zaktadu pracy na innego pracodawce zastosowanego w
dyrektywie 2001/23/WE wyznacza tres¢ pojecia przejscia zaktadu pracy lub czesci
zaktadu pracy na innego pracodawce wedtug art. 23* § 1 k.p. Przy dokonywaniu
wyktadni przepisu prawa polskiego nie mozna bowiem poming¢ dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci. Uchylenie sie od analizy tego
orzecznictwa — i wyciggniecia wnioskow ptyngcych z przyjetej linii orzecznictwa —
mogtoby narazi¢ Rzeczpospolitg Polskg jako panstwo czionkowskie Unii
Europejskiej na zarzut nierespektowania acquis communautaire, czyli dorobku
Wspdinoty.

5. Na podstawie powyzszych zatozen mozna stwierdzi¢, Zze dokonanie przez
sad oceny, czy nastgpito przejscie zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy na
innego pracodawce, polegajgcej na subsumcji ustalonego stanu faktycznego do
normy wynikajacej z art. 23* § 1 k.p., wymaga nastepujacych dziatan.

W pierwszej kolejnosci sgd musi dokona¢ identyfikacji zaktadu pracy lub
czedci zaktadu pracy (jednostki gospodarczej) bedacych przedmiotem przejscia.
Chodzi tu o ustalenie, czy wystepuje dostatecznie wyodrebniona jednostka (zakfad
pracy lub czes¢ zaktadu pracy), ktérg mozna uznac¢ za zorganizowane potgczenie
zasobodw, ktdérego celem jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Na przyktad,
czy w ramach szpitala lub przedsiebiorstwa ustugodawcy mozna wyodrebnic
jednostke gospodarczg (czes$¢ zaktadu pracy, zorganizowane potgczenie zasobow),
ktora prowadzi dziatalnos¢ w zakresie przygotowywania positkow dla pacjentow i
personelu tego szpitala. W tym celu nalezy odwota¢ sie do wypracowanych w

orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu Najwyzszego kryteriow ustalania
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istnienia takiej jednostki, jak przypisanie jej okreslonego zadania, wyodrebnienie
zespotu pracownikow, ustalenie okreslonej struktury kierownictwa, umozliwienie
dysponowania Srodkami materialnymi, urzgdzeniami, specjalistyczng wiedza,
wypracowanie metod organizacji pracy itp. Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy
w wielu orzeczeniach przyjgt odpowiadajgce unijnemu pojeciu jednostki
gospodarczej okreslenie czesci zaktadu pracy, wskazujgc, ze jest to pewna
zorganizowana catos¢, na ktorg sktadajg sie okreslone elementy materialne i
niemajgtkowe, system organizacyjny i struktura zarzadzania, ktére dajg mozliwos¢
dalszego wykonywania pracy przez zatrudnionych w niej pracownikow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2010 r., | PK 210/09, LEX nr 794501 i powotane
tam orzeczenia).

Kolejnym krokiem powinno by¢ ustalenie, jakiego rodzaju jednostka jest
przedmiotem przejscia w danej sprawie, a w szczegolnosci, czy jest to jednostka,
ktérg konstytuuje przede wszystkim zespdt pracownikow, czy tez o jej
wyodrebnieniu przesadzajg sktadniki materialne (por. wyrok TSUE w sprawie
Suzen, w ktérym okreslono kryteria przejscia zaktadu oraz powotane wyzej wyroki
TSUE kontynuujgce linie ze sprawy Sizen, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29
marca 2012 r., w sprawach | PK 150/11 i | PK 151/11, z 11 kwietnia 2012 r. w
sprawach | PK 145/11 i | PK 155/11 oraz wyroki z 17 maja 2012 r., w sprawach
| PK 178/11, I PK 179/11 i | PK 180/11).

Na koniec sad powinien zbadaé, czy jednostka ta zachowata tozsamosc¢ po
przejsciu ustugi, czy jej dziatanie jest rzeczywiscie kontynuowane lub podjete
ponownie przez nowego pracodawce. W przypadku jednostek, ktorych
funkcjonowanie opiera sie gtéwnie na sktadnikach materialnych, decydujgce jest
przejecie zasobdéw materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszosci zasobow pracy
(w wyzej okreslonym sensie). Nie oznacza to jednak, ze inne kryteria zachowania
tozsamosci nie majg znaczenia. Przeciwnie, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Sprawiedliwosci wyznaczonym sprawami Spijkers i Slzen, sad badajacy
zachowanie tozsamosci przez przejetg jednostke powinien zawsze dokonywac
catosciowej oceny, a zachowanie jednego z jej elementow nie moze by¢ podstawg
przyjecia, ze przejmowana jednostka (np. czes¢ zaktadu) zachowata tozsamosé. Z

tego wzgledu np. zatrudnienie przez nowego pracodawce pracownikéw
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przejmowanej jednostki jest istotnym wskaznikiem zachowania jej tozsamosci takze
w przypadkach ustug opartych w zasadniczym stopniu na sktadnikach majgtkowych
(np. urzadzeniach technicznych) stuzgcych wykonywaniu okreslonej dziatalnosci.
Moze to mieC szczegodlne znaczenie w sytuacji, gdy powstajg watpliwosci, czy
przejeta czes¢ srodkdw majgtkowych jednostki jest wystarczajgca do stwierdzenia
jej przejscia. Dotyczy to takze innych wyznacznikdw tozsamosci jednostki, w tym
szczegolnie zachowania przez nig organizacyjnej samodzielnosci (zob. np. wyrok w
sprawie Hidalgo, pkt 26), jakkolwiek rowniez ten warunek nie moze sam w sobie
decydowac o tozsamosci jednostki (zob. zwlaszcza wyrok w sprawie Klarenberg pkt
43, 53 i sentencja).

6. Prowadzi to do wniosku, ze dokonanie przez sgd oceny, czy nastgpito
przejscie czesci zaktadu pracy (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce, w
sytuacji, w ktoérej nowy ustugodawca przejat ustugi od poprzedniego ustugodawcy
wykonujgcego je na rzecz podmiotu zamawiajgcego ustuge, wymaga ustalenia, czy
przejmowana czes$¢ zaktadu pracy (jednostka gospodarcza) zachowata tozsamosc,
a w szczegolnosci, zaleznie od tego, czy dziatanie jednostki gospodarczej opiera
sie gtdbwnie na pracy ludzkiej, czy na skfadnikach majgtkowych, konieczne jest
ustalenie, czy nowy ustugodawca przejgt decydujgcg o jej zachowaniu czesc¢
pracownikow lub majgtku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki.
Takie stanowisko dotyczace wyktadni art. 23 k.p. zostato réwniez przedstawione w
uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., |ll PZP 1/13
(OSNP 2014 nr 3-4, poz. 51).

Nalezy przypomnieé, ze w dotychczasowym orzecznictwie zaréwno Trybunat
Sprawiedliwosci jak i Sgd Najwyzszy przyjmowaty, ze ustugi polegajgce na
przygotowaniu i dostarczaniu positkow do szpitala opierajg sie w decydujgcym
stopniu na skfadnikach majgtkowych stuzgcych ich wykonywaniu (por. wyrok TSUE
w sprawie Abler, pkt 43 i sentencja; wyroki SN: z 29 marca 2012 r., | PK 150/11 i
| PK 151/11, z 11 kwietnia 2012 r., | PK 145/11 i | PK 155/1114, z 14 czerwca
2012 r., 1 PK 235/11, LEX nr 1250558).

7. Odnoszgc powyzsze uwagi do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy,
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie uwzglednit omoéwionych przestanek
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ustalenia, czy miato miejsce przejscie czesci zaktadu pracy na innego pracodawce,
wynikajacych z wyktadni art. 23 § 1 k.p.

W obszernym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktorym poruszono
wiele watkow nieistotnych a wrecz zbednych z punktu widzenia istoty sprawy i
konieczno$ci jej zgodnego z prawem rozstrzygniecia, Sgd Okregowy przeprowadzit
wykladnie art. 23 § 1 k.p. z zastosowaniem argumentacji, ktéra nie doprowadzita
do jednoznacznego i przekonujgcego wyjasnienia, dlaczego — w ocenie Sgdu —
pracodawcg powodki w wyniku ustalonych zdarzen miata sie ostatecznie stac
pozwana A.-R. Spdétka z 0.0. w K. Oceniajgc przejscie czesci zaktadu pracy na
Spoétke A.-R., ktérej to czesci Sad nie zidentyfikowat w sposéb zgodny z
przedstawionymi wyzej wymaganiami wynikajgcymi z dorobku orzeczniczego
Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
realizowanie przez Szpital funkcji w sferze publicznej sktania do bagatelizowania
czynnika majatkowego, w tym wypadku przy wyktadni art. 23* § 1 k.p. podstawowe
znaczenie ma przekazanie (przejecie) wykonywanych zadan, chocby bez
przekazania (przejecia) substratu majgtkowego, w rezultacie zawarcie przez Szpital
umowy ze Spotkg A.-R., w ktérej przewidziano inny sposob realizacji zadan
zywieniowych pacjentéw i personelu Szpitala, a w konsekwencji nieprzekazanie
substancji majgtkowej, nie moze oznaczac, ze nie doszto do transferu pracownikéw.
Z wywodow Sgdu Okregowego nie wynika jednak jednoznacznie, w jaki sposéb, w
zwigzku z jakimi czynnosciami podjetymi przez trzy podmioty — Spétke I. F. S.,
Szpital oraz Spotke A.-R., powddka miata stac sie (i od kiedy) pracownikiem tego
ostatniego podmiotu. Z rozwazan Sgdu Okregowego zdaje sie wynika¢, ze zdaniem
tego Sadu powddka zostata przejeta w trybie art. 23 § 1 k.p. najpierw od Spétki I. F.
S. przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w O., a nastepnie od tego Szpitala
przez Spotke A.-R., jednak bez szczegdtowego ustalenia, kiedy i w jakich
okolicznosciach to nastgpito. Argumentacja Sadu Okregowego jest przy tym
niekonsekwentna. Dla przyjecia transferu pracownikow ze Spdtki |. F. S. do
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego wystarczyto — zdaniem Sadu -
przejecie samych sktadnikow majgtkowych (pomieszczenia kuchenne, ich zaplecze
oraz wyposazenie kuchni) bez przejecia zadan (z ustalen wynikato bowiem, ze

Szpital nie przejgt w jakimkolwiek zakresie zadania zywienia pacjentéw), podczas
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gdy dla przyjecia transferu pracownikéw ze Szpitala do Spétki A.-R. wystarczyto —
zdaniem Sgdu — przejecie samych zadan bez przejecia sktadnikow majgtkowych (z
ustalen wynikato bowiem, ze Spoétka A.-R. nie przejeta od Szpitala jakichkolwiek
sktadnikow majatkowych, dysponujgc wkasnymi).

Swiadczenie ustug w postaci dostarczania do szpitala positkow dla
pacjentéw lub personelu medycznego nie oznacza realizowania zadan publicznych.
Zadaniem publicznym realizowanym przez szpital jest sSwiadczenie ustug
medycznych. Oznacza to, ze — wbrew pogladowi Sgdu Okregowego — nie jest
mozliwe w tym przypadku ,bagatelizowanie czynnika majgtkowego”. W
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
Swiadczenie ustug zywieniowych dla szpitala opiera sie nie tylko na czynniku
ludzkim (wykwalifikowanej kadrze pracowniczej), lecz do funkcjonowania takiego
przedsiebiorstwa ustugowego niezbedne jest rowniez posiadanie tytutu prawnego
do okreslonych srodkéw materialnych (np. pomieszczen, urzgdzen). Zwtaszcza w
wyroku w sprawie C-340/01, Carlito Abler i inni przeciwko Sodexho MM Catering
Gesellschaft mbH, w ktérym rozpatrywano sprawe przedsiebiorstwa swiadczgcego
ustugi cateringowe na rzecz szpitala z wykorzystaniem pomieszczen i wyposazenia
Zleceniodawcy, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze dziatalno$¢ taka nie opiera
sie w gtdbwnej mierze na pracy ludzkiej, gdyz do jej prowadzenia niezbedny jest tytut
prawny do lokalu, a takze wieksze oraz drobne wyposazenie (miedzy innymi
urzadzenia do przygotowywania positkow, piece, lodowki, zmywarki). Bez przejecia
wspomnianych srodkéw materialnych nie sposob twierdzi¢, ze doszto do transferu
przedsiebiorstwa.

Z tredci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instanc;ji
uznat, iz doszto do przejscia czesci zaktadu Spotki I. F. S. na Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w O. z tej przyczyny, ze Spotka ta zwrdcita Szpitalowi uzytkowane
pomieszczenia i ich wyposazenie. Jednak =z ustalen Sgdu Rejonowego
(niezakwestionowanych przez Sad Okregowy) wynika, ze Szpital nie kontynuowat
w tych pomieszczeniach dziatalnosci zywieniowej. W nastepstwie wygasniecia
umowy tgczacej Szpital ze Spdtkg |I. F. S. doszto do zwrotu dzierzawionych
pomieszczen kuchni oraz przejetego w 2004 r. wyposazenia kuchennego, jednak

wyposazenie to w duzej czesci ulegto kasacji z uwagi na zuzycie, a w zwréconych
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pomieszczeniach kuchni Szpital przeprowadzit prace remontowo-adaptacyjne z
przeznaczeniem na oddziaty szpitalne. Prowadzi to do wniosku, ze Szpital nie
przejat od |. F. S. srodkdw majgtkowych stuzacych prowadzeniu dziatalnosci
zywieniowej ani nie przejgt samych zadan, poniewaz nie kontynuowat dziatalnosci
zywieniowej we wlasnym zakresie, a niezwitocznie zawart umowe o swiadczenie
ustug w tym zakresie ze Spotkg A.-R..

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzit, ze zawarcie przez Szpital umowy ze
Spoétkg A.-R., jednak bez przekazania jej substancji majgtkowej, nie moze oznaczac,
ze nie doszto do transferu pracownikéw (nie wiadomo przy tym, bo nie wynika to z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, czyich pracownikow i czy wsrdéd nich
znajdowata sie powoddka). Sad Okregowy uznat, ze Spétka |. F. S. zwrdcita
Wojewoddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w O. majgtek stuzgcy do
realizowania funkcji zywieniowej, dlatego nalezato przyja¢, ze osoby przypisane do
wykonywania tych zadan staty sie pracownikami Szpitala. Sgd Okregowy nie wzigt
jednak pod uwage, ze Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nie kontynuowat w
jakimkolwiek zakresie dziatalnosci pozwanej |. F. S. w postaci ustugi zywienia
pacjentéw i personelu, ani nie miat zamiaru wznowienia jej w pdzniejszym okresie,
lecz zlecit je kolejnemu wykonawcy (pozwanej Spétce A.-R.). W rezultacie nalezato
uznac (ocenic), ze Szpital nie przejat od I. F. S. ani substancji majatkowej, ani
zadan, ani pracownikéw zatrudnionych przy swiadczeniu ustug zywieniowych, a
zatem Spoétka A.-R. nie mogta z kolei przeja¢é od Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego zadania swiadczenia ustugi zywienia pacjentow i personelu,
wraz z pracownikami wykonujgcymi te zadania, skoro Szpital ten nie przejat tego
zadania, ani tym bardziej czesci zaktadu pracy, czyli takze pracownikéw, od Spétki 1.
F. S.

W ocenie Sgdu Okregowego obydwa transfery — miedzy Spétka |. F. S. i
Wojewoddzkim Szpitalem Specjalistycznym oraz miedzy tym Szpitalem i Spotkg A.-
R. — nastgpity rwnoczesnie. Jest to jednak w Swietle dokonanych ustalen nie tylko
wysoce watpliwe, lecz takze niemozliwe do przyjecia.

Sad Okregowy nie rozwazat mozliwosci przyjecia, ze nastgpito przejscie
jednostki gospodarczej (czesci zaktadu pracy) realizujgcej zadania w zakresie

przygotowywania i dostarczania positkbw dla Szpitala bezposrednio miedzy
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pozwanymi Spoétkami |. F. S. i A-R., w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
Swiadczenie tej ustugi przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w O. z pierwszg z
tych Spotek i powierzeniem swiadczenia tej ustugi drugiej z nich. Sytuacja taka
miesci sie w zakresie pojecia przejscia czesci zaktadu pracy na innego pracodawce
zarébwno w Swietle prawa unijnego (por. wyrok TS w sprawie Abler, pkt 43 i
sentencja), jak i polskiego (por. np. wyroki SN z 29 marca 2012 r., | PK 150/11 i |
PK 151/11). Z ustaleh faktycznych dokonanych w rozpoznawanej sprawie przez
Sad Rejonowy (niezakwestionowanych przez Sad Okregowy) wynika jednak, ze
Spoétka A.-R. nie wykorzystuje Zzadnych sktadnikbw mienia zwigzanych z
wykonywaniem ustugi zywienia pacjentow Szpitala przez swojego poprzednika
Spotke I. F. S. Oznacza to — w Swietle orzecznictwa kwalifikujgcego ustugi
cateringu dla szpitali do sektora ustug, w ktérym funkcjonowanie jednostek
gospodarczych opiera sie przede wszystkim na sktadnikach majgtkowych, a nie na
zasobach ludzkich — ze nie miato miejsca przejscie czesci zaktadu pracy miedzy
wymienionymi pozwanymi Spotkami. Nie zostata zachowana tozsamosc¢ jednostki
gospodarczej. Nalezy dodac, ze w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku
brakuje jakichkolwiek ustalen co do liczby rzekomo przejetych przez Spétke A.-R.
pracownikow Spotki I. F. S.

Kluczem do rozréznienia ustug, w ktérych dla wystapienia skutku z art. 23*
k.p. wystarczajgce jest przejecie samych zadan bez przejecia sktadnikéw
majagtkowych, jest ustalenie, co decyduje o tozsamosci przedsiebiorstwa, czyli na
czym oparta jest mozliwos¢ wykonywania ustugi — na czynniku ludzkim, czy tez
substancji majgtkowej. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci,
ze rodzaj ustug wykonywanych na rzecz Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego przez Spétke |. F. S., a nastepnie przez Spotke A.-R., nie
pozwala na przyjecie, ze zapewnienie wyzywienia mogto odbywacC sie z
pominieciem infrastruktury majgcej charakter majgtkowy (pomieszczenia,
urzadzenia do przygotowania positkéw, w tym piece, lodéwki, zmywarki itp.). W
takiej za$ sytuacji sam transfer zadan nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia
zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa, bedgcego warunkiem przejscia zaktadu
pracy. Konieczne jest takze przejecie skfadnikow majgtkowych stuzgcych ich

wykonywaniu. Z ustalen faktycznych poczynionych w rozpoznawanej sprawie
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wynika zas, ze Spotka A.-R. nie dzierzawi (nie najmuje) zadnych pomieszczen od
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w O. (inaczej niz jej poprzedniczka), ani
nie przejeta jakiegokolwiek majatku ruchomego zaréwno od pozwanej Spotki I. F. S.
jak i od Szpitala. Skoro wiec Spotka A.-R. nie wykorzystuje zadnych sktadnikow
mienia zwigzanych z wykonywaniem ustugi zywienia pacjentéw Szpitala przez jej
poprzednika, to w swietle przedstawionych wczesniej rozwazan nie ma mozliwosci
stwierdzenia, Ze doszto do przejscia na tego pracodawce czesci zaktadu pracy jako
czes$ci przedsiebiorstwa Spétki I. F. S.

Z ustalen faktycznych wynika, ze Spétka A.-R. nie dzierzawi zasadniczych
dla swej dziatalnosci pomieszczen od szpitali ani nie przejeta majgtku od
pozostatych  pozwanych. Dysponuje wilasnym zapleczem  majgtkowym,
organizacyjnym i kadrowym oraz prowadzi ustugi cateringowe dla wielu
Zleceniodawcow. Wyklucza to mozliwos¢ zastosowania w stosunku do tej Spofki
art. 23' k.p. z uwagi na brak przejecia przez nig sktadnikéw majatkowych i
tozsamosci jednostki gospodarczej podlegajacej transferowi. Zastosowanie art. 23*
k.p. ma miejsce przy zlecaniu ustug gastronomicznych wéwczas, gdy przejsciu
podlega zorganizowana cato$¢, ktora zachowuje swg tozsamos¢ jako
przedsiebiorstwo (w znaczeniu przedmiotowym). Spdtka A.-R. nie stala sie w
wyniku transferu (ex lege) pracodawcg powoddki. Powddka pozostata pracownikiem
Spotki I. F. S. jako podmiotu, ktéry jg zatrudnit do wykonywania ustug zleconych
przez Szpital.

Nalezy podkreslic, ze w sSwietle przedstawionego orzecznictwa dla
stwierdzenia, czy doszto do przejscia zaktadu pracy na skutek przekazania samych
zadan, nie jest istotne tylko to, czy sg to zadania o charakterze publicznym, czy tez
niepublicznym. Decyduje bowiem przede wszystkim to, czy dziatalnosc
przedsiebiorstwa opiera sie w znaczgcej mierze na jego elementach materialnych,
czy tez przedsiebiorstwo bazuje w gtdwnej mierze na czynnosciach wykonywanych
przez pracownikow (zatoge). Niezaleznie jednak od tego, zadania w zakresie
zywienia pacjentow szpitala przez firme zewnetrzng nie mogg by¢ traktowane jak
ustugi o charakterze publicznym. Takie ustugi majg bowiem zawsze charakter
gospodarczy, nastawiony na osiggniecie zysku, nawet wtedy, gdy wykonywane sg

na rzecz pracodawcow realizujgcych misje spoteczne lub publiczne.
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8. W swoich pogladach dotyczgcych stosowania przepisbw prawa unijnego
przy ocenie prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa polskiego przez sad
drugiej instancji Sgd Najwyzszy stwierdza, ze wtadny jest w takiej sytuacji stosowac
przepisy prawa unijnego, gdy powofane w skardze kasacyjnej przepisy prawa
polskiego objete sg zakresem normowania prawa unijnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2006 r., || PK 18/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 7; z 18
grudnia 2006 r., Il PK 17/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 8; z 4 stycznia 2008 r., | UK
182/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 49). Nalezy uzna¢, ze stanowisko to odnosi sie
réwniez do skargi na bezprawnos¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2009 r.,
| BU 6/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 191). Zarzut btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania przepisu prawa polskiego obejmuje bowiem implicite
zarzut wykfadni niezgodnej z prawem unijnym bgdz zastosowania przepisu prawa
polskiego niezgodnego z prawem unijnym. W przypadku zas zarzutu dotyczgcego
niezastosowania przepisu prawa polskiego, obejmuje on takze zarzut wadliwego
ustalenia relacji miedzy prawem polskim a prawem unijnym.

W zwigzku z rozpatrywang skargg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia nalezy zauwazyc, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny,
ustanowienie w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 424'-424%%) odrebnego
trybu stwierdzania niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczeh oznacza
wprowadzenie dodatkowej przestanki odpowiedzialnosci panstwa, gdyz bez
stwierdzenia przez Sgd Najwyzszy niezgodnosci okreslonego orzeczenia z prawem
strona nie moze skutecznie dochodzi¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa przed
odpowiednim sgdem powszechnym (cywilnym). To za$ moze prowadzi¢ do
wniosku, ze ograniczenie mozliwosci dochodzenia od panstwa naprawienia szkody
wyrzgdzonej wskutek wydania orzeczenia naruszajgcego prawo unijne koliduje z
ustaleniami przyjetymi w tym zakresie przez Trybunat Sprawiedliwosci, gdyz
stanowi wprowadzenie dodatkowych rygorow (przestanek warunkujgcych
roszczenie odszkodowawcze) niewynikajgcych z tych ustalen (por. W. Sanetra: W
kwestii odpowiedzialnosci za wyrzgdzenie szkody przez wydanie orzeczenia
niezgodnego z prawem wspélnotowym, EPS 2006 nr 3, s. 7). W wyroku z 30
wrzesnia 2003 r., w sprawie C-224/01, Gerhard Kobler przeciwko Republik

Osterreich, Trybunat Sprawiedliwosci przyjat, ze odszkodowawcza
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odpowiedzialnos¢ panstwa za naruszenia obowigzujgcego prawa wspolnotowego
przez krajowy sad najwyzszego szczebla moze wchodzi¢ w rachube tylko w
wyjagtkowych wypadkach, gdy sad ten w sposdéb oczywisty (powazny) naruszy to
prawo. Wyrok ten, a zwlaszcza wyrok z 13 czerwca 2006 r. w sprawie C-173/03
Traghetti del Mediterraneo SpA w likwidacji przeciwko Republica Italiana, pokazuja,
ze wyjatkowos¢ tej odpowiedzialnosci jest wzgledna, a ograniczenia jej zakresu
wprowadzone w krajowych porzgdkach prawnych nie mogg by¢é dowolne i siegaé
zbyt daleko. Wsrod kryteriow ustalania oczywistosci (wagi) naruszenia prawa
wspolnotowego (unijnego) wyrazng preferencje majg te o charakterze obiektywnym.
Wsrad nich z kolei najwazniejsze wydajg sie te, ktdére majg zagwarantowac respekt
dla wspolnotowego punktu widzenia i wustalen czynionych przez organy
wspdlnotowe. Swiadczy o tym zwiaszcza wyliczenie wéréd kryteriw oceny wagi
(oczywistosci) naruszenia prawa wspoélnotowego uwzglednienia lub pominiecia
stanowiska instytucji wspolnotowej, zaniechania zwrocenia sie przez krajowy sad
najwyzszej instancji z pytaniem prejudycjalnym, w przypadku gdy istniat w danym
przypadku taki obowigzek oraz uznanie, ze istnieje domniemanie, iz naruszenie jest
naruszeniem powaznym (oczywistym), gdy dane orzeczenie jest oczywiscie
sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu w danej dziedzinie (por. W. Sanetra: Za jakie
naruszenia prawa wspolnotowego przez sgd najwyzszego szczebla nalezy sie
odszkodowanie. Uwagi na marginesie wyroku ETS w sprawie Traghetti, ETS 2006
nro9,s.4).

Charakterystyka pojecia przejscia przedsiebiorstwa, zaktadu pracy lub czesci
zaktadu pracy na innego pracodawce ujeta w dyrektywie 2001/23/WE wyznacza
tre§¢ pojecia przejscia zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy na innego
pracodawce w art. 23! k.p. Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze w wyniku
wadliwej wyktadni tego przepisu Sgd Okregowy dopuscit sie uchybien, ktore
spowodowaty powazne (oczywiste) jego naruszenie. Sad drugiej instancji nie
zweryfikowat prawidtowo przestanek niezbednych do zastosowania art. 23* k.p., nie
zinterpretowat tego przepisu w zakresie dotyczgcym przejscia czesci zaktadu pracy
na innego pracodawce zgodnie z prawem unijnym oraz z orzecznictwem Trybunatu

Sprawiedliwosci.
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Prowadzi do wniosku, ze nalezato uzna¢ za usprawiedliwiony wniosek
skarzacej o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z art. 23* § 1 k.p.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 424 § 2 k.p.c.



