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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w B.

o roczne rozliczenie Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sadu Okregowego w B. z dnia 10 wrzesnia 2012 r.,
i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w B. do rozpoznania,
pozostawiajgc Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego, w tym o kosztach petnomocnika z urzedu.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2012 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. odrzucit odwotania M. M. od decyzji Wojskowego
Biura Emerytalnego w B. z dnia: 16 sierpnia 2011 r., 17 sierpnia 2011 r. oraz z 18
sierpnia 2011 r., wydanych w przedmiocie rocznego rozliczenia swiadczenia
emerytalnego w zwigzku z osigganymi przychodami w latach 2008 r., 2009 r. i 2010
r. Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotania te zostaty wniesione z przekroczeniem
ustawowego terminu okreslonego w art. 477° § 1 kp.c. W ocenie Sadu
Okregowego opdznienie w ztozeniu odwotan wynoszgce okoto 4 miesiecy byto
nadmierne i niczym nieusprawiedliwione. W zwigzku z tym przedmiotowe
odwotania podlegaty odrzuceniu na podstawie przepisu art. 477° § 3 k.p.c.

Powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego M. M. zaskarzyt zazaleniem
zarzucajagc naruszenie: - art. 477° § 3 kp.c. przez pominiecie tego, ze
przekroczenie terminu do ztozenia odwotania nie bylo nadmierne i nastgpito z
przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego, - art. 217 k.p.c. przez pominiecie
dowodu z przestuchania swiadka G. M. i uniemozliwienie obiektywnego i
wszechstronnego rozstrzygniecia sprawy, - art. 233 k.p.c. przez powierzchowng
ocene materiatu dowodowego. Skarzgcy wskazat, ze w okresie letnim (w okresie, w
ktérym pozwany wystat do niego zaskarzone decyzje) bywat w miejscu
zamieszkania jedynie sporadycznie. W czasie pobytu w domu w przerwach
pomiedzy wyjazdami nie stwierdzit w swojej skrzynce awiza z urzedu pocztowego
informujgcego o oczekujgcej na niego przesytce. W ocenie skarzagcego mogto sie
zdarzy¢ tak, ze z uwagi na znaczng ilos¢ ulotek wrzucanych do skrzynki pocztowe]
— awizo nie zostato w niej umieszczone, wzglednie zostato umieszczone w taki
sposbb, ze zostato wyjete przez osoby trzecie. Podkreslit, Ze nigdy nie zdarzyta sie
sytuacja zaniechania przez niego odbioru przesyiki pocztowej. Skarzacy podkreslit,
ze po otrzymaniu od pozwanego pisma dotyczgcego pytania, czy otrzymat
przedmiotowe decyzje, niezwtocznie stawit sie w siedzibie WBE, gdzie je odebrat.
Po otrzymaniu decyzji w dniu 12 stycznia 2012 r. wnioskodawcza zapoznat sie z ich
treScig i w dniu 16 stycznia 2012 r. przygotowat i ztozyt w organie emerytalnym

odwoftania.



Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit zaZalenie.
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie o przywrdcenie terminu (art. 168
k.p.c.) w odniesieniu do odwofania od decyzji organu rentowego nie jest
stosowane. Kwestie przyjecia do rozpoznania wniesionego po terminie odwotania
reguluje przepis art. 477° § 3 k.p.c. W sytuacji odrzucenia odwotania na podstawie
art. 477° § 3 k.p.c. stronie nie przystuguje prawo do wystgpienia z wnioskiem o
przywrdocenie terminu w oparciu o art. 168 k.p.c.

Sad drugiej instancji wskazat, ze sgd ubezpieczen spotecznych z urzedu, w
trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania
przez strone terminu do wniesienia odwotania, ale takze — w ramach regulacji
okreslonej w art. 477° § 3 k.p.c. — w przypadku stwierdzenia op6znienia ocenia jego
rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwos¢ potraktowania
spoznionego odwotania tak, jakby zostato wniesione w terminie. Moze tego
dokonac¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz
ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od skarzgcego. Stosownie do oceny tych
okolicznosci odwotanie - odrzuca albo nadaje mu bieg.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu pierwszej instanciji, ze
przekroczenie przez M. M. terminu do wniesienia odwotania od przedmiotowych
decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z dnia: 16 sierpnia 2011 r., 17
sierpnia 2011 r. oraz z 18 sierpnia 2011 r., ktére wynosito niemal 4 miesigce od
uptywu terminu do ztozenia odwotania, byto nadmierne i nastgpito z przyczyn
zaleznych od odwotujgcego. Sad pierwszej instancji, w trakcie wstepnego badania
sprawy, dokonat sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia
odwotania; w tym celu przeprowadzit dowdd z zeznan sSwiadkéw: [...] oraz
wyjasnien ubezpieczonego i na ich podstawie wyprowadzit trafny wniosek, ze
przekroczenie terminu do zaskarzenia decyzji organu rentowego nie tylko byto
nadmierne, ale ponadto nastgpito z przyczyn zaleznych od wnioskodawcy. W
ocenie Sadu drugiej instancji z zeznan powotanych swiadkéw nie wynika, aby
awiza informujgce o oczekujgcych na adresata przesytkach byty wyjmowane przez
osoby trzecie. Swiadkowie wyjasnili, ze w bloku, w ktérym mieszka wnioskodawca

znajdujg sie skrzynki unijne, do ktérych kazdy moze wilozy¢é dowolng



korespondencje, w tym, ulotki, co jednak nie prowadzi do wniosku, ze umieszczone
w skrzynce pocztowej awizo zostato z niej usuniete. Co prawda jeden ze $wiadkow
podat, ze w rejonie, ktéry on obstuguje jako listonosz, zdarzaty sie przypadki
zniszczenia lub usuniecia przesytek pocztowych ze skrzynki, niemniej jednak nigdy
te sytuacje nie dotyczyly przesytek rejestrowanych.

Odnoszgc sie do twierdzenia odwotujgcego sie, ze w okresie, w ktorym
pozwany wystat do niego decyzje przebywat poza miejscem zamieszkania, stad nie
byto mozliwym ich odebranie, Sgd drugiej instancji podkreslit, ze informacja o
oczekujgcych na skarzgcego przesytkach zostata dwukrotnie zamieszczona w
skrzynce pocztowej wnioskodawcy pomiedzy 19 sierpnia a 6 wrzesnia 2011 r.,
kiedy zostata zwrécona do nadawcy wobec jej nieodebrania. We wskazanym
okresie — pomiedzy 28 sierpnia a 1 wrzesnia 2011 r. — odwotujgcy sie przebywat w
domu. W konsekwencji Sad drugiej instancji — podzielajgc stanowisko Sadu
pierwszej instancji — uznat, ze brak bylo przeszkéd do odebrania przez
odwotujgcego sie oczekujgcej na niego korespondencji. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze nawet w sytuacji, gdyby w skrzynce nie znajdowato sie awizo,
wnioskodawca powinien, wykazujgc dbato$¢ o wiasne interesy, zasiegngc
informacji u pozwanego w przedmiocie prowadzonego w organie administracyjnym
od kwietnia 2011 r. postepowania kontrolnego dotyczgcego wysokosci
otrzymywanych przez wnioskodawce dochoddéw oraz ich wptywu na wysokosc
pobieranej przez niego emerytury, poniewaz wiedziat, ze w jego wyniku nastgpi
wydanie decyzji w zakresie pobieranego przez niego swiadczenia.

Sad drugiej instancji nie podzielit argumentacji odwotujgcego sie, ze
umieszczone w skrzynce pocztowej awizo mogto zostaé wyrzucone wraz ze
znaczng iloscig zalegajgcych w niej ulotek. Sad wskazat, ze ubezpieczony powinien
doktadnie przeglagda¢ materiaty reklamowe pod katem znajdujgcej sie pomiedzy
nimi korespondencji. Uznajgc bezzasadnos¢ zarzutu pominiecia dowodu z zeznan
G. M. Sad drugiej instancji wskazat, ze odwotujgcy sie nie sktadat w toku
postepowania wyjasniajgcego wniosku o przestuchanie wskazanego swiadka (art.
217 § 1 k.p.c.). Ponadto w zazaleniu odwotujgcy sie nie wskazat, na jakg
okolicznos¢ ten swiadek miatby zostaC przestuchany. W ocenie Sadu drugiej

instancji okoliczno$¢, ze zwrécone przez Urzgd Pocztowy przesytki polecone



zawierajgce zaskarzone przez wnioskodawce decyzje trafity do niewtasciwego
nadawcy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego odwotujacy sie zaskarzyt,
skargg kasacyjng. Skarge oparto na drugiej podstawie kasacyjnej okreslonej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. i zarzucono naruszenie:

a) art. 217 § 2 k.p.c. przez pominiecie i nieprzeprowadzenie dowodu z: -
przestuchania swiadka G. M. na okolicznos¢ nieobecnos$ci skarzgcego i jego zony
w domu w sierpniu i we wrzesniu 2011 r., braku stwierdzenia jakiegokolwiek awiza
w skrzynce pocztowej po przyjezdzie do domu — dowodu zawnioskowanego w
piSmie z dnia 16 stycznia 2012 r. — wniosku o przywrécenie terminu od ztozenia
odwotania; - przestuchania swiadka R. S., zawnioskowanego w piSmie
ubezpieczonego z dnia 25 czerwca 2012 r., ztozonym w dniu 28 czerwca 2012 na
okolicznosci wskazane w tym pismie; - z dokumentéw ztozonych w zatgczeniu z
pismem z dnia 25 czerwca 2011 r., ztozonym w dniu 28 czerwca 2012 r. tj.: - pisma
WBE z dnia 13 pazdziernika 2011 r.; - pisma Poczty Polskiej z dnia 21 listopada
2011 r.; - pisma ze skargg z dnia 14 grudnia 2011 r.; - pisma WBE z dnia 5 stycznia
2012 r.,

b) art. 477° § 3 k.p.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przekroczenie
terminu jest nadmierne oraz nastgpito z przyczyny zaleznej od odwotujgcego.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia Sadu
drugiej instancji oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu pierwszej instanc;ji i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Od decyzji dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego przystuguje
odwotanie do wiasciwego sgdu wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego. W mysl art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, poprzedzajgcych etap postepowania sgdowego, stosuje

sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze przepisy



dotyczgce ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach.
Zgodnie z art. 31la ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr
8, poz. 66 ze zm.) wojskowy organ emerytalny moze przesyta¢ pisma i decyzje
listem zwyktym. W razie sporu ciezar dowodu doreczenia pisma lub decyzji
spoczywa na organie emerytalnym.

Odmiennos¢ unormowania spraw ,zotnierskich” polega na dopuszczeniu
doreczenia decyzji listem zwyklym, jednak taka sytuacja nie wystgpita w tej
sprawie. Trzy decyzje zostaty wystane do wnioskodawcy listami poleconymi, ktére z
powodu nieobecnosci adresata byty awizowane; skarzgcy zaprzecza przy tym, ze
otrzymat zawiadomienia o przesytkach pocztowych.

W mysl art. 44. § 1 k.p.a. - w razie niemoznosci doreczenia pisma
bezposrednio adresatowi: 1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej
placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;
2) pismo sktada sie na okres czternastu dni w urzedzie wtasciwej gminy (miasta) -
w przypadku doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub
upowazniong osobe lub organ. Stosownie do § 2 i 3 tego artykutu zawiadomienie o
pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego odbioru w terminie
siedmiu dni, liczgc od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w
§ 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe,
na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktdérym
adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, bgdz w widocznym miejscu przy
wejsciu na posesje adresata. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie,
pozostawia sie powtdérne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie
nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

Konsekwencje tych czynnosci okresla § 4, zgodnie z ktéorym doreczenie
uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a
pismo pozostawia sie w aktach sprawy. Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z
dnia 7 lipca 2013 r., Il OSK 572/12 (LEX nr 1372126) wyrazit poglad, ze organ
prowadzacy postepowanie powinien dysponowac¢ niebudzgcymi watpliwosci,

dowodami potwierdzajgcymi zawiadomienie adresata o nadejsciu przesyiki,



pozostawieniu jej w oddawczym urzedzie pocztowym przez okreslony czas. Z akt
sprawy musi tez jednoznacznie wynika¢, gdzie to zawiadomienie zostato
umieszczone. Skutek prawny doreczenia mogg mieC tylko takie czynnosci
doreczajgcego, ktére realizujg wszystkie wymogi okreslone w art. 44 k.p.a.

Réwniez w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r. Sad ten stwierdzit w sprawie
| OSK 315/11 (LEX nr 11262790), iz jezeli Sad pierwszej instancji ma watpliwosci
co do skutecznosci doreczenia przez organ przesytki w trybie art. 44 k.p.a., to
powinien w trybie art. 106 § 3 p.p.s.a., przeprowadzic¢ z urzedu dowdd z dokumentu
— koperty, w ktoérej byta przestana decyzja organu | instancji, oraz zwrotnego
potwierdzenia odbioru. Oceniajgc adnotacje na oryginalnej kopercie i zwrotnym
potwierdzeniu odbioru Sad zweryfikowatby prawidtowos¢ doreczenia.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustalenia zaskarzonego
postanowienia nie uwzglednity w petni tego, iz — wbrew sugestiom wojskowego
organu emerytalnego — w aktach sprawy nie ma koperty, ani zwrotnego
zawiadomienia o doreczeniu listu poleconego. W aktach emerytalnych znajdujg sie
jedynie duplikaty takich zawiadomien oraz pismo wyjasniajgce poczty. Wskazac¢ tez
nalezy, ze wojskowy organ emerytalny pismem z dnia 13 pazdziernika 2011 r.
zwrdcit sie do wnioskodawcy z pytaniem, czy otrzymat sporne decyzje; wywotuje to
niepewnosc¢ co do prawidtowej pracy poczty lub tego organu.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna podzieli¢ konstatacji Sgdu drugiej
instancji, ze ,nawet w sytuacji, gdyby w skrzynce nie znajdowato sie awizo,
wnioskodawca powinien, wykazujgc dbatos¢ o wiasne interesy, zasiegngc
informacji u pozwanego w przedmiocie prowadzonego w organie administracyjnym
od kwietnia 2011 r. postepowania kontrolnego dotyczgcego wysokosci
otrzymywanych przez wnioskodawce dochoddéw oraz ich wptywu na wysokosc
pobieranej przez niego emerytury, poniewaz wiedziat, ze w jego wyniku nastgpi
wydanie decyzji w zakresie pobieranego przez niego swiadczenia”.

To na wojskowym organie emerytalnym spoczywat bowiem ciezar dowodu
wykazania, ze decyzje zostaly prawidtowo doreczone. Okolicznosci te wywotujg
jednak watpliwosci. Z ustaleh Sadu drugiej instancji wynika, ze jeden ze swiadkdw,
ktory obstugiwat rejon jako listonosz, przyznat, iz zdarzaty sie przypadki zniszczenia

lub usuniecia przesytek pocztowych ze skrzynki. W okresie wakacyjnym skrzynki



petne byty pism reklamowych, co utrudniato wtozenie listow lub awiza do skrzynki.
W spornym okresie skarzgcy — zgodnie z ustaleniami Sgadu drugiej instancji —
przebywat w mieszkaniu tylko przez cztery dni. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie
mozna wiec wykluczyé, ze pisma awizujgce mogly nie zostaC prawidtowo
doreczone wnioskodawcy, albo mégt on wyrzucic je przypadkowo wraz z licznymi
reklamami.

W uzasadnieniu skargi stusznie wskazano, ze stosujgc regulacje okreslong
w art. 477° § 3 k.p.c. Sad powinien przed odrzuceniem odwotania dokonaé
whnikliwej analizy wszystkich okolicznosci sprawy. Moze je odrzuci¢ tylko wéwczas,
gdy zostato wniesione po uptywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego. Nie jest jasne, na
jakiej podstawie Sad Apelacyjny przyjat, ze nastgpito ok. czteromiesieczne
opdznienie w ztozeniu odwotania; nie ustalit bowiem w uzasadnieniu postanowienia
daty doreczenia wnioskodawcy decyzji. Ocena nadmiernosci opdznienia powinna
by¢ odniesiona do koncowej daty miesiecznego terminu na wniesienie odwotania, a
zatem opodznienie powinno by¢ liczone nie od daty otrzymania decyzji organu
rentowego, lecz od konca terminu na wniesienie odwotania. Przyjmujgc
prawidlowos¢ awizowania przesyiki i liczagc termin od ustalonej przez Sad daty
zwrotu przez poczte przesytki - opdznienie to wynosito trzy miesigce i 10 dni. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze nadmierne jest opdznienie, gdy wniesienie
odwotania od decyzji organu rentowego nastgpito po uptywie osiemnastu miesiecy
od dnia doreczenia jej odpisu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
wrzesnia 1999 r., Il UKN 490/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 57) albo po uptywie
trzynastu miesiecy od dnia wydania decyzji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 grudnia 1998 r., Il UKN 561/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 199) albo po
uptywie szeéciu miesiecy od dnia doreczenia decyzji organu rentowego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAPIUS
1998 nr 3, poz. 104). W tym kontekscie nalezy oceniac ,nadmierno$¢ opdznienia”.

Skarzgcy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazat m.in., ze ziozyt
odwotania od decyzji organu rentowego wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu
do ztozenia odwotan, ale uczynit to w zwigzku z pouczeniem, ktére uzyskat od

organu rentowego. Pouczenie to znalazto sie w pismie WBE w B. z dnia 5 stycznia



2012 r., ktérym organ btednie pouczyt ubezpieczonego, ze przystuguje mu prawo
ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania wraz z
odwotaniem. Sady obydwu instancji w sprawie skarzgcego nie przeprowadzity
dowodu z =zeznan $wiadka G. M., ktory zostat zgtoszony we wniosku o
przywrécenie terminu na okolicznos¢ nieobecnosci skarzgcego i jego zony w domu
w sierpniu i we wrzesniu 2011 r., a takze braku stwierdzenia jakiegokolwiek awiza
w skrzynce pocztowej po przyjezdzie do domu. Wskazat tez dokumenty
potwierdzajgce, ze ubiegat sie 0 wydanie decyzji, gdy dowiedziat sie o ich istnieniu.
Otrzymat je w styczniu 2012 r. i niezwltocznie (w ciggu czterech dni) ztozyt od nich
odwotania.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze
odrzucenie odwotan z powodu wniesienia ich po terminie nie byto zasadne, dlatego
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 398%* w zwiagzku z art. 108 § 2 k.p.c. - orzekt jak w
sentencji. Rozpoznajgc sprawe po uchyleniu postanowieh - Sad pierwszej instanciji

powinien podda¢ merytorycznej kontroli zaskarzone decyzje.



