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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 15 marca 2013 r.,

w sprawie z powoddztwa T. H.

przeciwko J. P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2014 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r. Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 listopada 2012 r., ktérym
zasgdzono na rzecz powoda od pozwanego kwote 1 070 zt tytutem odszkodowania

Za zniszczenie i zabranie drzwi oraz koszty procesu.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
drugiej instancji pozwany opart na podstawie naruszenia prawa materialnego,
polegajgcego na btednej wyktadni art. 415 k.c., wskazat rowniez, iz niezgodnosc¢

wyroku z prawem dotyczy tego przepisu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu
drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia
w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
W przepisie art. 424° § 1 k.p.c. przewidziane zostaty wymagania konstrukcyjne
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktore dla
skutecznego wniesienia tego Srodka muszg by¢ kumulatywnie spetnione.
Kazdy z tych elementéw jest samodzielny, a brak ktéregokolwiek z nich stanowi
niezalezng podstawe odrzucenia skargi, stosownie do art. 424°® § 1 k.p.c.
Nie zostato przewidziane w art. 424° k.p.c. prowadzenie czynnosci naprawczych,
w przypadku braku ktoregokolwiek z tych sktadnikow. Nalezy do nich rowniez,
objete art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., wymaganie uprawdopodobnienia wyrzadzenia

szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy.

Fakt wyrzadzenia szkody wydaniem prawomocnego orzeczenia, ktérego
skarga dotyczy, jest przyczyng tego postepowania, ktdra musi by¢ wyjasniona juz
na samym poczatku. Jedynie w wypadku zaistnienia szkody mozliwe bytoby
rozwazanie pozostatych przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa,

przewidzianych w art. 417* § 2 k.c.



Spetnienie tego wymagania polega na przedstawieniu przez skarzgcego
przekonujgcego wywodu, ze szkoda wystgpita, wskazaniu jej rodzaju, rozmiaru,
czasu powstania oraz zwigzku przyczynowego z wydaniem niezgodnego z prawem
orzeczenia. Chodzi zatem o skonkretyzowang, wymierng i rzeczywistg szkode
majgtkowg, ktoéra wywotata juz uszczerbek w majagtku skarzgcego.
Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody zasadza sie w wykazaniu jej
przedstawianymi dowodami oraz innymi Srodkami, ktére nie spetniajg wymagan
okreslonych przepisami o postepowaniu dowodowym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006/1/6; z dnia
23 wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05 niepubl.; z dnia 22 wrzesnia 2005 r., | CNP 19/05,
niepubl.; z dnia 28 czerwca 2011 r., Il CNP 16/11, niepubl.; z dnia 28 pazdziernika
2011 r., Il CNP 22/11, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2011 r., Il CNP 48/11, niepubl.).
Takie wypetnienie przestanki z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. umozliwia Sadowi
Najwyzszemu ocene, czy uprawdopodobnione zostato wyrzgdzenie szkody, co jest
konieczne do wydania orzeczenia stanowigcego prejudykat dla roszczen

odszkodowawczych na podstawie art. 417* § 2 k.c.

Skarga pozwanego nie zawiera wskazania ani faktu zaistnienia szkody, ani
jej rodzaju, czy rozmiaru, jak tez okolicznosci uprawdopodobniajgcych jej
poniesienie.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c.



