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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSA Agata Pyjas-Luty (sprawozdawca)

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z wniosku Hurtowni Spozywczo - Przemystowej "D." s.c. D. P.iR. P. w
Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: K. B., i innych o sktadki,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 marca 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z dnia 3 sierpnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat w B. stwierdzit, iz Hurtownia Spozywczo-Przemystowg ,D.”

s.c. jest podmiotem petnigcym funkcje pfatnika sktadek wobec wtasnych



pracownikow jednoczesnie zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych
przez Hurtownie Spozywczo - Przemystowg ,D.-D.” s.c. wykonujgcych prace w
ramach tych uméw na rzecz wtasnego pracodawcy. W zwigzku z powyzszym
ptatnik powinien wykazac¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w wysokosciach wskazanych w zatgczniku Nr 2 do protokotu kontroli z 16 czerwca
2011 r. obejmujgcym naleznosci ze stosunku pracy oraz umow zlecenia zawartych
pomiedzy Hurtownig Spozywczo-Przemystowg ,D.-D.” s.c. a zainteresowanymi
pracownikami Hurtowni Spozywczo-Przemystowej ,D.” s.c.

Sad Okregowy w B. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po
rozpoznaniu odwotania Hurtowni Spozywczo-Przemystowg ,D.” s.c. D. P. i R. P. w
Z. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r., zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze
odwotujgcy nie jest podmiotem petnigcym funkcje ptatnika sktadek wobec wtasnych
pracownikow jednoczesnie zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych
przez Hurtownie Spozywczo-Przemystowg ,D.-D.” s.c. i zasgdzit od organu
rentowego na rzecz odwotujgcego kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych:

D. P. poczagtkowo prowadzit dziatalnosé gospodarczg polegajgcg na handlu
artykutami spozywczymi i przemystowymi w formie zgtoszenia tej dziatalnosci
ustaleniach do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej. Nastepnie w 1997 roku D. P.
zatozyt wraz z bratem R. P. spdtke cywilng pod nazwg Hurtownia Spozywczo -
Przemystowa ,D.”. W 1998 roku powstata spétka cywilna ,D.-D.”, ktérej wspodlnikami
byli D. P., R. P. i A. T. Spotki sprzedawaty sobie nawzajem towar, w zwigzku z
czym zawarty dnia 22 grudnia 1999 r. umowe o wspoétpracy, aneksowang dnia 2
stycznia 2002 r. oraz umowe o wspétpracy z dnia 2 stycznia 2005 r. W § 1 umowy z
1999 r. stwierdzono, ze wspotpraca miedzy spétkami polega na sprzedazy,
promowaniu, reklamie i promociji produktow objetych ofertg handlowg dystrybutora.
Przedmiotem umowy zawartej 2 stycznia 2005 r. byto w mys$l § 3 umowy okres$lenie
powierzonego zakresu obowigzkdw oraz warunkéw sprzedazy petnego

asortymentu produktéw ustugobiorcy. Ustugodawca Hurtownia Spozywczo -



Przemystowa ,D.-D.” s.c. D. P., R. P. i A. T. zobowigzat sie do wykonywania ustug
promowania produktow ustugobiorcy w zakresie ich marketingu i reklamy, obstugi
magazynu w zakresie konserwacji urzadzen, Srodkow transportu i sprzetu oraz
utrzymywania obiektow ustugobiorcy w nalezytej czystosci, zatadunku i wytadunku
towarow oraz ustug biurowych zwigzanych ze sprzedazg towarow. Obie spofki
zajmujg sie handlem artykutami spozywczymi i przemystowymi i swiadczg ustugi,
gtéwnie transportowe. Przyczyng zawarcia umow o wspotpracy byto to, ze obie
spotki sprzedajg sobie nawzajem towar. Wiascicielem nieruchomosci potozonej w
Z., gdzie znajduje sie siedziba spotki ,D.”, jest ta spotka, a spotka ,D.-D.” wynajmuje
od niej pomieszczenia biurowe i magazynowe, przy czym pomieszczenia kazdej ze
spotek sg odrebnie oznaczone. W zaleznosci od tego, czy w danym roku firmg
wiodgcg byta spotka ,D.” czy tez spétka ,D.-D.”, firma wiodgca zajmowata wiecej
powierzchni magazynowej i biurowej, bo zatrudniata wiekszg liczbe pracownikow i
miata wiekszy obroét, podczas gdy druga spoétka miata mniejszg liczbe pracownikow
i zajmowata sie sprzedazg w bardzo ograniczonym zakresie. Wiekszosc
pracownikOw zmieniata swojego pracodawce co roku, byli jednak pracownicy,
ktérzy przez caty czas byli zatrudnieni w jednej spotce. Taki system organizacji
pracy spoétek miat stuzy¢ unikaniu nakfadania na spotki przez producentow, z
ktorymi  spétki  wspotpracowaty, duzych targetdw odsprzedazowych, gdyz
producenci co roku zwiekszali zaplanowany dla spotek obrot. Spétki miaty problemy
z wyrobieniem tych zaplanowanych obrotow i uzyskaniem od producentéw premii,
co wigzato sie z utratg zyskdéw. Pracownicy zatrudnieni w jednej spotce zawierali
umowy cywilno - prawne z drugg spotkg, aby swiadczy¢ na jej rzecz swoje ustugi,
bo ta spdtka, ktéra zajmowata sie obrotem w mniejszym zakresie, w miare
potrzeby, przy dodatkowych transakcjach miata potrzebe zlecenia ustug innym
osobom i wowczas te zlecenia otrzymywali pracownicy spotki wiodgcej lub osoby w
ogole niezatrudnione w zadnej ze spétek. Czynnosci wynikajgce z zawartych uméw
Zlecenia pracownicy jednej spotki wykonywali zawsze na rzecz tej spoétki, z ktérg
wigzata ich umowa zlecenia, Swiadczgc swoje czynnos$ci w pomieszczeniach
nalezacych do spotki, ktora byta ich zleceniodawcy, po godzinach pracy, bgdz w dni
wolne od pracy. Taka organizacja pracy obu spoétek zapewni¢ miata

konkurencyjnos¢ na rynku, kontynuowanie dziatalnosci oraz zapobiec ewentualnym



zwolnieniom pracownikéw. Obecnie obie spotki zatrudniajg okoto 60 pracownikow.
Zatozeniem przyjetej organizaciji pracy byto to, aby pracownik jednej spotki dorabiat
sobie w razie potrzeby w drugiej spotce na podstawie umowy zlecenia, ale zasadg
byto, by nie wykonywat on w ramach umowy zlecenia tych samych czynnosci, ktore
wykonywat w ramach stosunku pracy ani na rzecz swojego pracodawcy. Obie
spotki miaty ten sam profil dziatalnosci, wiec czynnosci wykonywane w ramach
stosunku pracy i uméw zlecenia byty podobne. Od momentu, gdy powstata spétka
,D.-D.” magazyny obu spotek zostaty oznaczone odrebnie, oznaczenia te byty
przenoszone miedzy magazynami, gdyz co roku spoéfka, ktéra byta spotkg wiodgca
zajmuje wiekszy magazyn. Spotka, ktéra w danym roku nie jest spotkg wiodgca,
zatrudnia pewng liczbe pracownikow-maksymalnie 10 i zajmuje sie handlem z
wybranymi klientami. Dziatalnosc tej spotki nie jest zawieszana w roku, w ktorym
spotka nie jest spotkg wiodgcg, ze wzgledu na koniecznos¢ kontynuowania
zawartych z odbiorcami umow, ktorym spotka musi  dostarczy¢ towar.
Zainteresowani K. B., L. G., B. J.,, M. K., A. L., V. M.,, M. M., R. N., R. N., M. P.
(poprzednio Z.), S. P., A. R. (poprzednio S.), M. S., W. S., K. S. zatrudniani byli w
latach 2007 -2011 naprzemiennie w spoétkach ,D.” i ,D.-D.” na podstawie uméw o
prace, a jednoczesnie fgczyty ich w pewnych okresach trwania uméw o prace
umowy zlecenia ze spotkg ,D.-D.” na rzecz ktorej wykonywali konkretne czynnosci
wedtug polecen D. P. W latach 2008 i 2010 spotka ,D.-D.” nie wystawiata faktur na
rzecz spotki ,D.”, gdyz nie swiadczyta w tym okresie ustug na jej rzecz. Z analizy
faktur, znajdujgcych sie w aktach sprawy, wynika, ze w 2007 r. spétka ,D.-D.”
wystawita na rzecz spétki ,D.” faktury za ustugi marketingowe i sprzatanie
(pazdziernik i grudzien), w 2009 r. - za sprzatanie, a w 2011 - sprzagtanie i
marketingowe. W listopadzie 2007 r. spétka ,D.-D.” nie Swiadczyta ustug na rzecz
spotki ,D.”. Przedmioty umow zlecenia, ktore oceniat organ rentowy w niniejszej
sprawie nie byty tozsame z przedmiotem ustug ujetych na fakturach wystawionych
przez spotke ,D.-D.” na rzecz spdtki ,D.”. W 2007 r. w pazdzierniku i grudniu w
ramach umow zlecen pracownicy spotki ,D.” wykonywali: przewo6z towaru (K. B., L.
G.), roztadunek towaru (L. G.), zatadunek towaru (P. P.), prace magazynowe (W.
S, T. L, M. K., S. P.), prace przedstawiciela handlowego ( V. M., M. S)),

wystawianie faktur (R. N.). W 2009 r. w ramach uméw zlecen pracownicy



wykonywali: zatadunek towaru (L. G., W. S.), roztadunek towaru (L. G., K. B., M. K.,
S. P.,, P. P.), prace magazynowe (M. K.), rozliczenia z kontrahentami (M. P.),
wystawianie faktur i dokumentow magazynowych (R. N.).W roku 2008 i 2010 ustugi
miedzy spotkami w ogole nie byty Swiadczone, a analizujgc umowy zlecenia
zawarte z zainteresowanymi nalezy wskaza¢, ze w ramach umow zlecen
wykonywano: przewoéz towaru (K. B.,, W. S., L. G., P. P.) i prace magazynowe (W.
S.). W 2010 r. w ramach uméw zlecenia wykonywano: roztadunek i zatadunek
towaru (L. G., W. S., K. B., R. N, K.S.) i rozliczenia z kontrahentami (M. P.). W
2011 r. w ramach umowy zlecenia M. P. wykonywata rozliczenia z kontrahentami.
W maju 2011 r. organ rentowy przeprowadzit kontrole u pfatnika sktadek
obejmujgcg okres od 1 stycznia 2007 r. do 30 kwietnia 2011 r., w ramach, ktorej
przestuchano 2 zainteresowanych i wspodlnika spétki cywilnej D. P. oraz poddano
analizie dokumentacje pobrang od spétek ,D.” i ,D.-D.” i na tej podstawie wydano 2
decyzje -zaskarzong oraz drugg decyzje dotyczacg ptatnika sktadek ,D.-D.”). Za
podstawe powyzszych ustaleh Sad przyjat dokumenty zgromadzone w aktach ZUS
oraz zeznania wspolnikéw cywilnej D. i R. P. i zainteresowanych, z ktérych wynika,
ze spotki nie rozliczaty miedzy sobg kosztow zwigzanych z zawieranymi z
pracownikami umow zlecenia a faktury dotyczyty zaptaty za dzierzawe
pomieszczen, energie elektryczng, ustugi marketingowe i sprzatanie oraz ustugi
transportowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze zgodnie z art. 4
pkt. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pfatnikiem sktadek w stosunku
do pracownikéw jest pracodawca. W mys| art. 8 ust. 2a ustawy za pracownika w
rozumieniu ustawy uwaza sie takie osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
Zlecenia, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. W ocenie tego Sgdu organ rentowy po
przeprowadzeniu kontroli w takim zakresie, jaki obrazuje protokét z kontroli
dotgczony do akt, nie miat podstaw do wydania zaskarzonej decyzji ani
stwierdzenia w jej uzasadnieniu, ze praca zainteresowanych wykonywana w
ramach umow o prace i uméw zlecenia niczym sie nie réznita oraz, ze osoby

zainteresowane podlegaty tym samym osobom zaréwno w ramach umow o prace



jak i umow zlecenia i wykonywaty w istocie na podstawie umow zlecenia prace na
rzecz swojego pracodawcy. Tymczasem, jak zostato ustalone, spotki cywilne ,D.” i
,D.-D.”, 0o odmiennym skfadzie osobowym wspdlnikow, prowadzity podobng
dziatalnos¢ i zwigzane byty umowami o wspoOfpracy, co nie byto niezgodne z
obowigzujgcym porzgdkiem prawnym. Spotki dziataly we wspodlnej siedzibie,
posiadaty jednak rozgraniczenia lokalowe zajmowanej powierzchni biurowej i
magazynowej. Organizacja pracy obu spotek miata stuzy¢ osigganiu stosownych
rabatow od producentow towardw, co jest sprawg wewnetrzng przedsiebiorcow
pragngcych utrzymac¢ sie na konkurencyjnym rynku artykutow spozywczych.
Umowy o wspoétprace zawarte przez spotki okreslaty przedmiot tej wspotpracy w
sposob odmienny od przedmiotu zawieranych z pracownikami spotki ,D.” przez
spotke ,D.-D.” umow cywilnoprawnych a zakres umow zlecen zawieranych z
pracownikami spétki ,D.” nie byt tozsamy z ustugami ujetymi w fakturach.
Organizacja pracy obu spoétek polegajgca na cyklicznej zmianie spotki bedgcej
pracodawcg dla konkretnych pracownikow, osobne oznaczenia pomieszczen
zajmowanych przez spofki oraz rodzaj czynnosci, ktére wykonywali zainteresowani
w ramach umow zlecenia swiadczy o tym, ze zainteresowani zatrudnieni jako
pracownicy w jednej spotce (,D.”), w niektérych okresach s$Swiadczyli na rzecz
drugiej spofki (,D.-D.”) na podstawie umoéw cywilnoprawnych czynnosci w
wiekszoéci inne rodzajowo, niz te, ktére wykonywali w ramach obowigzkdéw
pracowniczych. Sporadycznie rodzaj czynnosci z umowy o prace i umowy zlecenia
pokrywat sie, ale zawsze czynnosci z umow zlecenia wykonywane byty na rzecz
zleceniodawcy a nie aktualnego pracodawcy. Przeciwnych twierdzen, na ktorych
oparto zaskarzong decyzje, ze praca Swiadczona na podstawie umow zlecenia
zawartych przez zainteresowanych, faktycznie wzbogacata spétke ,D.”, ktéra
uzyskiwata jej rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkow wynikajgcych z przepiséw
prawa pracy, organ rentowy nie udowodnit w mysl| art. 6 k.c.

Wyrokiem z dnia Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje organu rentowego,
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Nie kwestionujgc poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych Sadu
Okregowego, sad drugiej instancji wskazat, ze uwadze sgdu pierwszej instancji

uszto, iz spétka cywilna w obrocie prawnym nie ma odrebnej osobowosci, jest



umowg cywilnoprawng pomiedzy osobami, ktére tg umowe zawarly, a zatem kazdy
z zawierajgcych umowe spotki w rozumieniu przepisbw o ubezpieczeniu
spotecznym, tj. art. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest osobg
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do dziatalnosci
gospodarczej i w zwigzku z tym jako taka osoba w obrocie funkcjonuje. Tym
samym bez znaczenia pozostaje to, jakie umowy spotki miedzy stronami zostaty
zawarte. Od 1 stycznia 2001 r. spétka cywilna nie jest podmiotem prowadzgcym
dziatalnos¢é gospodarczg. Podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg sg
natomiast wspolnicy spoétki. Stosownie do art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, za pracownika w
rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o S$wiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo
umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten rozszerza pojecie
pracownika na jego dalszg aktywno$¢ wykonywang na podstawie m.in. umowy
Zlecenia czy umowy o dzieto, jezeli w jej ramach Swiadczy on prace na rzecz
swojego pracodawcy to, zgodnie z wyktadnig literalng tego przepisu, nalezy uznac,
ze takze w zakresie czynnosci wynikajgcych z zawartej umowy cywilnoprawne;j
nalezy go uznac (na potrzeby prawa ubezpieczenh spotecznych) za pracownika. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego ze stanu faktycznego niniejszej sprawy jednoznacznie
wynika, ze zainteresowani wykonujgc prace w ramach zawartej umowy zlecenia,
Swiadczyli ustugi na rzecz swojego pracodawcy, zachodzita bowiem tozsamosc¢
podmiotowa miedzy wspolnikami obu umoéw spoétek cywilnych. Kazdy ze
wspolnikdw ma statut przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarcza, skoro tak to z
tytutu zatrudniania pracownikoéw, kazdy ze wspolnikdw ponosi odpowiedzialnosc
zwigzang z odprowadzaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynikajgce z
tego systemu. Umowy o wspotpracy, jakie zostaty pomiedzy wspodlnikami jako
przedsiebiorcami zawarte, potwierdzajg tylko trafnos¢ ustalenia dokonanego przez

pozwanego, ze kazdy z pracownikbw byt zatrudniony przez jednego z



przedsiebiorcow, wykonywat prace w zakresie obowigzkéw objetych umowami o
prace, takze na rzecz jednego i drugiego przedsiebiorcy w ramach pracy
Swiadczonej na podstawie umow zlecenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca Hurtownia
Spozywczo — Przemystowa D. s.c. D. P. i R. P., zaskarzajgc wyrok w catosci,
zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w
zwigzku z art. 3 Kodeksu pracy, poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na
uznaniu, ze sftowo ,pracodawca” uzyte w tym przepisie oznacza w istocie
.przedsiebiorce” w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i w
przypadku spotki cywilnej pojecie ,pracodawca” oznacza nie te spotke cywilng, lecz
jej wspolnikow;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 2 i
art. 382 k.p.c. poprzez przyjecie tozsamosci wspdlnikow obu spétek cywilnych oraz
dokonania odmiennej oceny dowodu (fotografii), bez uzasadnienia poczynionego
ustalenia oraz bez ustosunkowania sie do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Skarzagcy zarzucit, ze nie mozna sie zgodzi¢ z argumentami Sagdu
Apelacyjnego, iz w przypadku spotki cywilnej pracodawcg w rozumieniu art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych jest nie ta spdtka, a jej wspdlnicy.
Skoro zgodnie z art. 4 pkt 2a tej ustawy ptatnikiem sktadek jest pracodawca, a
ustawa nie zawiera odrebnej definicji pracodawcy, nalezy wiec postuzy¢ sie
definicjg pracodawcy zawartg w art. 3 k.p., z ktérej wynika, ze ,Pracodawcg jest
Jjednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowoSci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw”. Argumentujgc swoje stanowisko,
skarzacy obszernie odwotat do wyrazonej w judykaturze i doktrynie wyktadni
pojecia pracodawca, odmiennej od przyjetej przez Sgd Apelacyjny w niniejszej
sprawie. Skoro zatem dla zainteresowanych pracodawcg jest spotka cywilna, a nie

jej wspolnicy, brak byto podstaw do przyjecia tozsamosci pomiedzy wspdlnikami



obydwu spoétek cywilnych, tym bardziej, ze réwniez sktady osobowe obydwu spotek
réznity sie, poza D. P. i R. P. wspdlnikiem spétki ,D.-D.” byta A. T. Zdaniem
skarzgcego, sad drugiej instancji niestusznie takze zakwestionowat materiat
dowodowy w postaci fotografii, Swiadczacy, obok innych dowoddéw, o odrebnosci
organizacyjnej obydwu spotek.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 2 i art. 382 k.p.c.
skarzgcy motywowat brakiem uzasadnienia przyjecia przez Sgd Apelacyjny oceny

dowodow oraz stanowiska co do tozsamosci wspolnikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, mimo zasadnos$ci niektorych podniesionych w niej
zarzutow, nie zastugiwata na uwzglednienie, gdyz ostatecznie rozstrzygniecie Sgdu
Apelacyjnego odpowiada prawu.

Niezasadne sg zarzuty podniesione przez skarzgcg w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej. Stosownie do art. 382 k.p.c., sgd drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Przepis ten ma charakter ogolnej dyrektywy, wyrazajgcej istote
postepowania apelacyjnego i w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy kasacyjnej, bez réwnoczesnego wytkniecia naruszenia takze innego
przepisu regulujgcego postepowanie rozpoznawcze zakonczone wydaniem
skarzonego orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r.,
| CSK 569/12, Lex nr 1353066, z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 162/11, Lex nr
1171001, z dnia 16 marca 1998 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372,
z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 302/00, Lex nr 533919). W niniejszej sprawie
skarzacy, podnoszgc zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., zarzucit rdwnoczesnie
naruszenie innych przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c., nie wskazujgc, ze powyzsze naruszenia mogty miec istotny wptyw
na wynik sprawy jak réwniez nie powotujgc sie na tre$¢ art. 391 § 1 k.p.c., ktéry
pozwala na odpowiednie stosowanie przepisow regulujgcych postepowanie przed
sgdem pierwszej instancji, w tym przypadku art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c,,

rébwniez w postepowaniu apelacyjnym. Juz sam brak wskazania przez strone
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skarzgcg, iz powofane naruszenia przepisow postepowania mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy skutkuje przyjeciem, iz zarzut taki nie moze stanowic
podstawy skargi kasacyjnej, gdyz nie odpowiada wymogom okreslonym wart. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Z kolei brak przywotania przez skarzgcego 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., powoduje
bezzasadnosc¢ tak sformutowanego zarzutu, jako odnoszgcego sie wytgcznie do
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie stanowiskiem, Sgd Najwyzszy nie moze zastepowaé strony w
przytoczeniu przepiséw, ktére mogty zostaC naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia, nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia i w granicach przedstawionych podstaw,
CO oznacza, ze, poza przypadkami niewaznosci postepowania, nie moze
uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r., Il PK 230/09, Lex nr
503201, z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005, z dnia 22 lutego
2010 r., I UK 233/09, Lex nr 585720, z dnia 8 lipca 2009 r., | UK 60/09, Lex nr
529765). Wyznaczenie tych granic przez ustawodawce jest dopuszczalne, tj. nie
narusza Konstytucji RP ani prawa wspdlnotowego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2011 r., | PK 264/10, Lex nr 896462).

Na marginesie powyzszych rozwazan wypada jedynie nadmienic, ze przepis
art. 233 § 1 k.p.c. - jako bezposrednio odnoszgcy sie do ustalen i oceny dowodow —
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., nie moze stanowié podstawy skargi kasacyjnej.
Kazdy zatem zarzut skargi kasacyjnej, majacy ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, uznac
nalezy za niedopuszczalny z uwagi na jego sprzecznosé z art. 398° § 3 k.p.c. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, Lex nr
687025, z dnia z 8 marca 2010 r., | PK 260/09, LEX nr 590229). Z kolei zarzut
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naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznosciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instanciji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec w przypadku, gdy
razgce naruszenie zasad sporzgdzenia uzasadnienia przez sad drugiej instancji
powoduje niemoznos¢ kontroli kasacyjnej orzeczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 267, z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 162/11, Lex nr 1171001, z dnia 16
pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, Lex nr 558286, z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK
29/10, Lex nr 599519), a w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny swoje rozstrzygniecie reformatoryjne
opart w istocie na ustaleniach faktycznych sgdu pierwszej instancji, dokonujgc
jedynie ich odmiennej oceny prawnej, co potwierdzit petnomocnik skarzgcego w
trakcie rozprawy kasacyjnej.

Za czesciowo uzasadnione uznat natomiast Sgd Najwyzszy zarzuty
naruszenia prawa materialnego, a to w czesci, w jakiej skarzgcy zarzucit btedne
przyjecie, ze za pracodawce zainteresowanych nalezy uznacC nie spotke cywilng
,D.”, ale tworzgcych jg wspolnikow, tj. D. P. i R. P. i w konsekwencji btedne
przyjecie, ze miedzy wspolnikami tej spotki i spotki cywilnej ,D.-D.” zachodzita
tozsamosc¢ podmiotowa.

Jak trafnie podnosi skarzacy, ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442) nie
zawiera samodzielnej definicji ,pracodawcy” (art. 8 ust. 2a w zwigzku art. 4 pkt 2 lit
a), w zwigzku z czym dla zdefiniowania pojecia pracodawcy na gruncie
ubezpieczen spotecznych, wobec braku odmiennej regulacji, zastosowaé nalezy
definicje pracodawcy, zawartg w art. 3 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym
pracodawcg jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowo$ci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Jak wynika z
jednolitej wyktadni tego przepisu, wyrazonej w judykaturze i doktrynie, w przypadku
spotki cywilnej, pracodawcg dla zatrudnionych w niej pracownikéw, jest ta spotka, a

nie tworzacy ja wspodlnicy. Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy m.in. w
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wyrokach z dnia 13 marca 2012 r., Il PK 170/11, Lex nr 1211150, z dnia 7 listopada
1995 r., | PRN 84/95, OSNAPIUS 1996 nr 12, poz. 170, z dnia 18 lutego 1998 r.,
I UKN 525/97, OSNP 1999 nr 4, poz. 140, z dnia 6 lutego 1997 r., | PKN 77/96,
OSNAPIUS 97 nr 18, poz. 340 oraz Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 3 lutego 2011 r., Il FSK 838/10, POP 2011/5/484-484, jest ono takze
prezentowane w doktrynie (por. K.Jaskowski, E.Maniewska, Kodeks pracy.
Komentarz, WKP 2012; G.Gozdziewicz, T.Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz (red.
L.Florek), Lex 2011; Z.Géral, P.Prusinowski, Umowne podstawy zatrudnienia, WKP
2012 oraz pismiennictwo przywotane w skardze kasacyjnej). Sgd Najwyzszy w
skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni ten poglad podziela. Skoro zatem
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. jest spotka cywilna, rowniez spétka cywilna, a
nie tworzacy jg wspolnicy, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
zatrudnionych w niej pracownikdw w mys| art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Uznanie w tym zakresie za zasadny zarzutu naruszenia art. 3 k.p. i art. 4 pkt
2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych nie przesgdza jednak o
zasadnosci skargi kasacyjnej bez wykazania naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczeh spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2013 r., 1442), a wiec przepisu, na ktérym oparto zaskarzone rozstrzygniecie.

Zgodnie z tym przepisem, za pracownika w rozumieniu ustawy, uwaza sie
takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takag
zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen
spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacii.
Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw
prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. Drugg, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
tych uméw przez osobe, ktdra umowe takg zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej

ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
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pracy. Przestankg decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest to, ze - bedgc pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg - jednoczesnie Swiadczy na
jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba.
W konsekwenciji, nawet, gdy pracownik zawart umowe cywilnoprawng z osobg
trzecig, to prace w ramach takiej umowy wykonuje faktycznie dla swojego
pracodawcy, jezeli to pracodawca uzyskuje rezultaty tej pracy (unikajgc obcigzen i
obowigzkéw wynikajgcych z przepisbw prawa pracy oraz ubezpieczen
spotecznych). W takiej sytuacji, skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a
za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), nawet
wowczas, gdy umowa cywilnoprawna samoistnie nie pociggataby za sobg skutku w
postaci obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w mysl art. 6 ustawy,
badz, jak w przypadku umowy agencyjnej czy zlecenia, osoba taka na skutek
przepisOw o zbiegu tytutdw ubezpieczenia (art. 9 ust.1 ustawy), nie podlegataby
ubezpieczeniu z tytutu umowy cywilnoprawnej w zwigzku z wynikajgcym z
przepisow tej ustawy prymatem ubezpieczenia pracowniczego (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46,
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., 11l UK 64/11, LEX nr
1215455, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK
22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266, z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 117, z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, Lex nr 585727).

Z regulacjg art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
koresponduje unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1la i w art. 20 ust. 1 tej ustawy,
dotyczgce problematyki podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Skoro bowiem w sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy, mamy do
czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytutem obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to konsekwentnie w art. 18 ust. 1a i
nastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych
uwzglednienie w postawie wymiaru skfadek réwniez przychodu z tytutu umowy

agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem
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cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto. Ptatnikiem
tych sktadek, w mysl| art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest
pracodawca, ktory jest zobowigzany uwzgledniaé w podstawie wymiaru sktadek za
swoich pracownikow takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikow z tytutu
umow cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych uméw wykonujg w warunkach
objetych dyspozycjg art. 8 ust. 2a tej ustawy. Jednolite stanowisko w tej kwestii
zostato zaprezentowane w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
[ UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz w wyrokach Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824, z dnia 22 lutego 2010 r.,
| UK 259/09, Lex nr 585727 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

Nadmienic nalezy, ze, jak zaznaczyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 226), ratio
legis wprowadzenia regulacji art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych byto dgzenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcéw z uméw
cywilnoprawnych celem zatrudnienia wtasnych pracownikéw dla realizacji tych
samych zadan, ktore wykonujg oni w ramach tgczgcego strony stosunku pracy, a to
celem ominiecia w ten sposob ograniczen wynikajgcych z ochronnych przepisow
prawa pracy (m.in. w zakresie czasu pracy) oraz obcigzen z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od tychze uméw. Chodzito réwniez o ochrone
pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w
trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajgcej na przekazywaniu pracownikow
przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tychze pracownikbw w ramach umow cywilnoprawnych w ogole
nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzieto) lub
zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
Zlecenia lub inna umowa o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
Zleceniu). W cytowanym wyroku Sad Najwyzszy odnidst sie takze szczegotowo do
mogacych w praktyce wystepowac trudnosci w pozyskiwaniu przez pracodawce
wiedzy o wysokosci przychodu pracownika z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej
z osobg trzecig dla ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia

spoteczne, uznajgc, ze w takich sytuacjach pracodawca ma prawo domagania sie
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tego rodzaju informacji przede wszystkim od samego pracownika w ramach
trojstronnego stosunku ubezpieczen spotecznych tgczgcego ubezpieczonego,
ptatnika sktadek oraz organ rentowy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w niniejszej sprawie stanu
faktycznego, ktérymi to ustaleniami Sgd Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym w mysl art. 398" § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do
zakwestionowania prawidtowosci zastosowania w stosunku do skarzgcej normy
zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Jakkolwiek
Sad Apelacyjny, kontestujgc odmowe zastosowania tej normy przez Sgd Okregowy
do dokonanych przez ten Sad ustalen, nietrafnie swoje stanowisko uzasadnit
tozsamoscig wspolnikdw obydwu spoétek, zarowno bedgcej pracodawcyg jak i
Zleceniodawcag, jednak finalnie zasadnie przyjat, ze z ustalonego stanu faktycznego
jednoznacznie wynika, iz zainteresowani, wykonujgc prace w ramach zawartych
umow zlecenia, Swiadczyli ustugi na rzecz swojego pracodawcy w rozumieniu art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Te ocene Sad Najwyzszy w
petni podziela, uznajgc, ze catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym wskazany przez
Sad Okregowy sposob i zakres wspotpracy pomiedzy obiema spotkami, z ktdrych
naprzemiennie w kolejnych latach jedna w istocie pracowata na rzecz
wypracowania przez drugg stosownego poziomu sprzedazy towardw,
uprawniajgcego do uzyskania premii od kontrahentéw, pokrywajgcy sie przedmiot
ich dziatalnosci, naprzemienny system zatrudniania pracownikow przez jedng ze
spotek w jednym roku a drugg w nastepnym i wzajemne korzystanie przez spotke
niezatrudniajgcg pracownikow w danym roku z zawierania z pracownikami drugiej
spotki uméw zlecenia na wykonanie czynnosci, mieszczgcych sie w ramach
zawartych pomiedzy spétkami umow o wspotprace, prowadzenie dziatalnosci pod
tym samym adresem przy wzajemnym wynajmowaniu pomieszczen i
naprzemiennym dokonywaniu zamiany pomieszczen, przy oczywistym istnieniu
podobienstwa sktadu osobowego obydwu spotek i wystepowaniu miedzy
wspolnikami bliskiego pokrewienstwa, uprawnia do przyjecia, iz w istocie praca
Swiadczona w spornym okresie przez zainteresowanych w ramach umow zlecenia
zawartych ze spotkg cywilng ,D.-D.” odbywata sie w niepodzielnym interesie

obydwu spétek i wzbogacata obydwie spotki, w tym spotke ,D.”, bedacg w tych
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okresach pracodawcag zainteresowanych. Powyzszemu stwierdzeniu nie stoi na
przeszkodzie okolicznos¢, ktorej sad pierwszej instancji przypisat nadmierne
znaczenie, iz nie wszystkie prace, objete umowami zlecenia zawartymi przez
spotke ,D.-D.”, zostaty nastepnie rozliczone miedzy spétkami wystawionymi przez
te spotke fakturami na spotke ,D.” ani, ze czesciowo zakresy obowigzkow
pracowniczych zainteresowanych, przy zasadniczym podobienstwie, nie pokrywat
sie z zakresem prac wykonywanych na podstawie umow zlecenia, skoro
niewatpliwym jest, ze z efektow tej pracy korzystata takze spotka bedaca
pracodawcy, ta spétka bowiem, dzieki dziatalnosci spoétki ,D.-D.”, w tym dzieki
pracom $wiadczonym dla spdtki ,D.-D.”, przez witasnych pracownikéw
zatrudnionych na umowach zlecenia dla tej drugiej spotki, w rezultacie w danym
roku, gdy petnita role ,spotki wiodgcej”, osiggata obroty umozliwiajgce osiggniecie
stosownych korzysci gospodarczych, co wynika wprost z samych twierdzen
wspolnikéw spotki ,D.”.

W konsekwencji powyzszego, skoro rzeczywistym beneficjentem pracy

”

Swiadczonej przez zainteresowanych pracownikow spétki ,D.”, byta ta spodtka,
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego, mimo czesciowo biednego uzasadnienia,
ostatecznie odpowiadato prawu, co czynito bezzasadnym podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



