Sygn. akt Il UK 374/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSA Agata Pyjas-Luty

w sprawie z wniosku J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

Z udziatem zainteresowanego T. L.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 stycznia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r., ... 1218/12, Sad Apelacyjny oddalit

apelacje pozwanego organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



Oddziatu w £. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Ubezpieczen Spotecznych w
W. z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie z wniosku J. C. o objecie ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia, przy udziale
zainteresowanego T. L.

W stanie faktycznym sprawy, w dniu 1 grudnia 2003 r. pomiedzy T. L.
(zainteresowanym) prowadzgcym Centrum Finansowe ,T.” z siedzibg w t. a
wnioskodawcyg zostata zawarta umowa zlecenia, w ramach ktérej zleceniobiorca
zobowigzat sie do wykonywania prac pomocniczych przy rekrutacji pracownikéw
terenowych. Umowa zostata zawarta na czas okreslony od dnia 1 grudnia 2003 r.
do dnia 30 listopada 2004 r. W § 6 pkt 1 umowy, strony ustality miesieczne
wynagrodzenie brutto w kwocie 50 zt, zobowigzujgc nadto (na mocy § 5 pkt 3 tej
umowy) zleceniobiorce do wykupienia jednego z produktow oferowanych przez
partnerow zleceniodawcy, a waznos¢ zawartej umowy uzalezniona byta od trwania
wykupionego produktu (polisy/funduszu). Réwnoczesnie w tym samym okresie
wnioskodawca prowadzit (wlasng) pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie doradztwa finansowo-ubezpieczeniowego. W ramach zawartej umowy
Zlecenia wnioskodawca poszukiwat klientéw poprzez rozsytanie ofert na uzyskane
od zleceniodawcy adresy, albo przy okazji prowadzenia witasnej dziatalnosci
gospodarczej. Z tytutu zawartej umowy pfatnik sktadek, tj. CF ,T.” odprowadzat za
J. C. skiadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe za okres od 1
grudnia 2003 r. do 31 maja 2004 r. W dniu 30 czerwca 2009 r. organ rentowy
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w sprawie prawidtowosci dokonywanych
zgtoszen do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz
wykazywanych podstaw wymiaru sktadek za osoby, z ktorymi CF ,T.” zawierato
umowy zlecenia. Z protokotu przestuchania T. L. wynikato, ze ptatnik sktadek
prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na wspodtpracy z
bankami i ubezpieczycielami w zakresie wyszukiwania najkorzystniejszych
produktéw ubezpieczeniowych i kredytowych dla klientow indywidualnych i
przedsiebiorstw. W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ptatnik sktadek
zatrudniat jedng osobe, natomiast pozostate osoby wspotpracowaty z nim na
podstawie umow zlecenia. Od zleceniobiorcow nie wymagano szczegolnych

kwalifikacji, $wiadczyli oni jedynie ustugi pomocnicze w posrednictwie finansowym i



ubezpieczeniowym (zajmowali sie reklamg, marketingiem, kopertowaniem,
wyszukiwaniem klientéw). Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalana byta w umowie z
kazdym ze zleceniobiorcéw i byta zalezna od realizacji wykonanego zlecenia. Na
skutek przeprowadzonej kontroli organ rentowy w dniu 14 lipca 2010 r. wydat
decyzje, stwierdzajgcy, ze wnioskodawca nie podlegat od dnia 1 grudnia 2003 r. do
dnia 31 maja 2004 r. ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorca. Wedtug
ustalen organu rentowego, takze w okresie od 1 lipca 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r.
wnioskodawca byt zgtoszony do ubezpieczenia przez innego ptatnika jako
Zleceniobiorca ,z bardzo niskimi podstawami wymiaru sktadek”, zas w okresie od 1
grudnia 2005 r. do 28 lutego 2006 r. byt zgtoszony do ubezpieczen spotecznych
jako osoba wykonujgca prace naktadczg rowniez ,z bardzo niskimi podstawami
wymiaru skfadek”. Z tytutu prowadzonej przez siebie dziatalnosci za wymienione
miesigce, wnioskodawca optacat jedynie sktadke na ubezpieczenie zdrowotne.
Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy w W. zmienit zaskarzong
decyzje, stwierdzajgc, ze wnioskodawca podlegat we wskazanym w decyzji okresie
ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
jako zleceniobiorca z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia. W
uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
wykonywania umowy, osoby Swiadczgce prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, oraz osoby z nimi
wspotpracujgce, z zastrzezeniem ust. 4, podlegaty obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jak réwniez ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1
tej ustawy). Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 2 powotanej ustawy, osoba spetniajgca
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku
tytutdw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4 - 6 i 10, byta objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstat najwczesniej. Mogta ona jednak
dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytutow lub zmieni¢ tytut

ubezpieczen. Osoby wykonujgce umowe zlecenia podlegajgce obowigzkowym



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg dobrowolnie - na wniosek -
ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2 ustawy). Sad uznat takze, ze pomimo,
iz wnioskodawca osiggat niskie wynagrodzenie z tytutu zawartej umowy zlecenia, to
wolg stron byto swiadczenie ustug zgodnie z zawartg umowag. Tym samym nie
mozna uznaé, ze umowa zostata zawarta dla pozoru (art. 83 k.c.) bgdz w celu
obejscia ustawy (art. 58 k.c.). W ocenie Sgdu pierwszej instancji takze kwestia
wykonywania przez wnioskodawce w ramach umowy zlecenia pracy zbieznej z
przedmiotem prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej nie ma znaczenia
prawnego. Przepis art. 9 ust. 2 ustawy systemowej nie wprowadzat jakichkolwiek
ograniczen w kwestii zmiany tytutu traktowanego jako podstawa dla
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. W szczegolnosci zmiana
tytutu ubezpieczenia spotecznego nie byta uzalezniona od tego, by prace
wykonywane na podstawie umowy zlecania roznity sie od przedmiotu prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sgd Apelacyjny przyjat za wiasne
ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz ich ocene prawng, uznajgc ze ustalone
przez strony wynagrodzenie miesieczne z tytutu zawartej umowy nie daje samo
przez sie podstaw do uznania, ze zawarta przez wnioskodawce i zainteresowanego
umowa zlecenia zmierzata do obejscia prawa (art. 58 k.c.). W ocenie Sgdu organ
rentowy nie przedstawit w toku postepowania zadnych dowodoéw pozwalajgcych na
uznanie zawartej umowy zlecenia za sprzeczng z ustawg lub z zasadami
wspotzycia spotecznego albo ustalenie, ze miata ona na celu obejscie prawa. Samo
wskazanie, ze zawarcie tej umowy pozwolito wnioskodawcy na nieoptacanie
skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, nie daje wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze zawarcie umowy
Zlecenia miato na celu obejscie ustawy. Na poparcie powyzszego stanowiska Sad
drugiej instancji przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r.,
| UK 325/08 (OSNP 2010 nr 23-24, poz. 296), w ktérego tezie wskazano, ze
Lubezpieczony moze zmieni¢ tytut ubezpieczenia z prowadzenia pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej na swiadczenie pracy na podstawie umowy zlecenia,
nawet jezeli czyni to w celu obnizenia kosztow zwigzanych z obowigzkowym

ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym. Okoliczno$¢é, ze ubezpieczony



wykonywat w ramach umowy zlecenia prace zbiezne z przedmiotem prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej nie ma znaczenia prawnego dla zbiegu réznych tytutow
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego”.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, petnomocnik organu
rentowego, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez btedne
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 pazdziernika
2005 r. oraz art. 58 § 1 k.c. lub art. 58 § 2 i 3 k.c. poprzez ,jego btedne
niezastosowanie i nieuznanie, ze zawarta umowa zlecenia powinna zosta¢ uznang
za zmierzajgcg do obejscia prawa lub sprzeczng z zasadami wspotzycia
spotecznego”, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane wyroku Sadu
Okregowego w W. i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz
z orzeczeniem o kosztach postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy wniost o jej
odrzucenie, bgdZz odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie

oddalenie skargi wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego jest usprawiedliwiona.

Mimo, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w brzmieniu obowigzujgcym do 31 pazdziernika 2005 r., osoby
wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi wspotpracujgce, z zastrzezeniem
ust. 4, podlegaty obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jak
rowniez ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 tej ustawy), na warunkach
okreslonych w art. 9 ust. 2 powotanej ustawy, to w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie
mozna uznac, ze wnioskodawca mogt zostacC objety ubezpieczeniem spotecznym z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia z dnia 1 grudnia 2003 r. Z ustalen

faktycznych poczynionych w sprawie, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art.



398" § 2 k.p.c.), wynika, ze wnioskodawca z tytutu zawartej i wykonywanej umowy
o Swiadczenie ustug (zlecenia) osiggat razgco niskie wynagrodzenie (50 z
miesiecznie  brutto), prowadzgc rownoczesnie pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie doradztwa finansowo-ubezpieczeniowego. Sad Najwyzszy
w petni podziela wyrazone w dotychczasowej judykaturze poglady, ze czynnosc¢
prawna nie moze jednoczesnie zmierza¢ do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz
by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) — por. np. wyrok z dnia 29 marca 2006 r.,
I PK 163/05 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71), za$ jezeli umowa jest przez strony
faktycznie wykonywana, nie mozna méwic€ o jej pozornosci, powyzsze jednak nie
tylko nie wyklucza mozliwosci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzato do
obejscia prawa, ale jest w petni uprawnione, gdy sie zwazy ustalone w sprawie
okolicznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., || UKN
258/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527).

Stosownie do art. 353" k.c. strony majg mozliwo$é wyboru rodzaju taczacego
je stosunku prawnego. Nie oznacza to jednak dowolnos$ci, bowiem przywotany
przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiata sie naturze danego
stosunku prawnego, jego spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob.
takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr
604221). Ocenie czynnosci prawnej z punktu widzenia zasad ogolnych podlega
zaréwno jej tresc, jak i cel czynnosci prawnej. Jezeli okaze sie ona sprzeczna z
ustawg albo z zasadami wspétzycia spotecznego, albo jezeli ma na celu obejscie
prawa, jest ona niewazna (art. 58 § 1i 2 k.c.).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, tego rodzaju sytuacja wystgpita w
rozpoznawanej sprawie. W sprawie nie ustalono okolicznosci, pozwalajgcych
zakwestionowa¢ fakt wykonywania zawartej umowy, niemniej jednak nie jest
watpliwe, ze wykonywane w jej ramach czynnosci w istocie nie byty optacane,
ustalone wynagrodzenie nie tylko byto — co nalezy podkresli¢ — razgco niskie, ale
zawarta umowa nakazywata zakup przez w ten sposob zatrudnionego (na
podstawie § 5 pkt 3 tej umowy) jednego z produkidw oferowanego przez partneréw
Zleceniodawcy, a waznos¢ zawartej umowy uzalezniona byta od trwania

zakupionego produktu.



Przepisy prawa nie formutujg i nie zadajg dla uznania waznos$ci umowy
Zlecenia wskazania okreslonej wysokosci wynagrodzenia w przeciwienstwie do np.
umow o prace nakladczg, nie oznacza to jednak, ze uzyskiwane umowione
wynagrodzenie, nie ma znaczenia przy ocenie waznosci takiej umowy.

W orzecznictwie nie jest kwestionowane, ze wyktadnia przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadczg (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19
ze zm.) w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
prowadzi do wniosku, ze przychdéd z tytutu pracy naktadczej przyjmowany do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe o0séb
wykonujgcych prace nie moze by¢ nizszy od potowy minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalonego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679). Wynagrodzenie
tak ustalone jest konstrukcyjnym elementem i minimalnym ,putapem” ptacowym
oraz skfadkowym prawnie doniostej umowy o0 prace naktadczg na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 r., I UK 182/11 - niepublikowany). Jezeli warunek ten nie zostanie spetniony,
naktadcy nie sg objeci ubezpieczeniami spotecznymi (por. takze wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2012 r., | UK 264/12, niepublikowany).

Uwagi te, mimo ze odnoszg sie do umowy o prace nakfadczg, w ocenie
Sadu Najwyzszego, mogg mie¢ odpowiednie zastosowane przy ocenie wigzgcej
strony umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce umowy zlecenia.

Jak juz wyzej zauwazono, w przypadku zbiegu tytutbw ubezpieczenia
spotecznego osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, przepisy nie ustanawiajg
ustawowego minimum podstawy wymiaru sktadek z tego wybranego Iub
zmienionego tytutu ubezpieczen emerytalnego i rentowych, jednak nalezy przyjgc,
ze zawarcie i wykonywanie umowy nazwanej umowg zlecenia za razgco niskim
(niegodziwym) wynagrodzeniem, miato na celu jedynie wylgczenie obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzonej przez takiego
,zleceniobiorce” dziatalnosci pozarolniczej, ktére w okresie objetym tg umowa,

wynosity w najnizszej wartosci 1.296,10 zt, a od miesigca marca do maja 2004 r. —



1.366,10 zt. Powyzsze przyznat zresztg sam wnioskodawca, uznajgc swoje
wynagrodzenie z tytutu zawartej umowy zlecenia za mato istotne, biorgc pod uwage
mozliwos¢ optacania niskich sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Nota bene
przyznat on réwniez, ze sktadka ktorg optacat byta wyzsza od wynagrodzenia, ktére
osiggat z tytutu umowy zlecenia (k. 55 a.s.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie ma podstaw do przyjmowania, ze kazda
optacona sktadka zalezna od miesiecznego przychodu z tytutu wykonywania
umowy zlecenia gwarantuje ochrone ubezpieczeniowg. Okreslenie przez strony
umowy zlecenia razgco niskiego wynagrodzenia (50 zt miesiecznie), nie majgcego
przymiotu wynagrodzenia godziwego, ktdére zobowigzywato ptatnika do optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwotach po kilka ztotych miesiecznie:
ubezpieczenie emerytalne 4,88 zt, rentowe 3,25 zt, chorobowe 1,23 zt (k. 63 ZUS),
narusza zasady wspofzycia spotecznego, w tym: zasade réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, zasade
ochrony intereséw i nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade
nieuprawnionego nieuszczuplania srodkéw funduszu ubezpieczen spotecznych
oraz elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego, zmierzajgc do objecia
nieuprawnionym tytutem ubezpieczenia spotecznego (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., Il UK 75/07 — OSNP z 2009 r. nr 3-4,
poz. 53). W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze treS¢ umowy sprzeciwiata
sie naturze danego stosunku prawnego, naruszajgc zasady wspotzycia
spotecznego, stad tez nie powinna ona (umowa) korzystaé z ochrony prawnej na
podstawie art. 58 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
orzekt jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398
oraz art. 391 § 1 k.p.c.



