Sygn. akt Il KK 48/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 18 marca 2014 r.,

sprawy M. K. M.,

skazanego z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 23 wrzesnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 26 marca 2013 r.,

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego od kosztow sgdowych za postepowanie
kasacyjne;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. -
Kancelaria Adwokacka - kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa i 80/100), zawierajacg 23% VAT, tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu - sporzadzenie i

whniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r., skazat M. K. M. za

przestepstwo z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 3 lat



pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy w B., po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia
2013 r. apelacji obroncy skazanego, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji,
tagodzgc wymierzong skazanemu kare pozbawienia wolnosci do 2 lat; w
pozostatym zakresie utrzymat wyrok w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ziozyt obronca
skazanego, podnoszgc w niej zarzuty naruszenia: art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.; art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 kpk. art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci; art.
366 § 1 k.p.k. wzw. zart. 169 § 2 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt 3i 5 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Podzieli¢ przy tym
nalezy stanowisko prokuratora zawarte w odpowiedzi na kasacje.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy pod pozorem naruszenia
przepisOw prawa procesowego kwestionuje de facto w sposdb bardzo szeroki
ustalenia faktyczne, dgzgc tym samym do obejscia zakazu podnoszenia w
postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, zawartym w
art. 523 § 1 k.p.k. Poza tym Sad odwotawczy zmienit wyrok Sadu | instancji jedynie
w zakresie wymierzonej skazanemu kary, a w zwigzku z tym zarzuty kasacji w
istocie skierowane zostaty przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu a quo, co stoi w
oczywistej sprzecznosci z art. 519 k.p.k.

Nie sposoéb byto uznac, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.
w powigzaniu z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Zwazyc¢ nalezy, ze Sad ad
quem dokonat prawidtowej kontroli odwotawczej, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w nad wyraz szczegotowym uzasadnieniu. Nie mozna przy tym
stwierdzi¢, aby w sprawie nie wyjasniono w sposéb wystarczajgcy wszystkich
okolicznosci, a orzeczenie oparto na niepetnym materiale dowodowym. Zresztg
treS¢ tego zarzutu wskazuje, ze autor kasacji naruszenie tych przepiséw utozsamiat
nie z podanymi powyzej okolicznosciami, a jedynie z przyjetg przez Sgd a quo

niekorzystng dla skazanego wersjg wydarzen. Zabieg taki skazany musiat by¢ na



niepowodzenie, albowiem zarzut dotykat w praktyce ustalen faktycznych, a nie
brakéw postepowania dowodowego.

Drugi z zarzutow kasacji réwniez byt bezzasadny. Jego konstrukcja prowadzi
do wniosku, ze podobnie jak w poprzednim przypadku skarzgcy wadliwos¢ kontroli
instancyjnej utozsamia miedzy innymi z przyjeciem odmiennych niz linia obrony
ustalen faktycznych oraz dokonaniem niekorzystnej dla skazanego oceny materiatu
dowodowego. Wbrew stanowisku obroncy w sprawie dokonano oceny materiatu
dowodowego w ramach swobodnej oceny dowoddéw. Sgad odwotawczy dokonat
prawidtowej kontroli instancyjnej wyroku Sadu pierwszej instancji, a swoje
stanowisko przedstawit w sposob klarowny i szczegdétowy. Rozpoznane zostaty
przy tym wszystkie zarzuty stawiane w apelacji, co znalazto odzwierciedlenie w
uzasadnieniu. W sprawie nie doszto wiec do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., art. 457
§ 3 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. Stusznie uznano, ze w sprawie nie wystgpity watpliwosci,
ktére winny by¢ rozpatrywane w kontekscie art. 5 § 2 k.p.k. Podstawg zarzutu nie
moga w tej sytuacji by¢ subiektywne watpliwosci autora kasacji, do czego szeroko
odniesiono sie¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wobec prawidtowosci
ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, a zaakceptowanych przez Sad
odwotawczy, w sprawie nie naruszono rowniez przepiséw statuujgcych ogdline
zasady procesu karnego — art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. Sgd Najwyzszy nie widzi
takze jakichkolwiek podstaw do uznania, Zze niniejsze postepowanie uchybito art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Trzeci z zarzutdw nie mogt rowniez zosta¢ uwzgledniony. Autor kasaciji
kwestionuje w zasadzie oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku
dowodowego dotyczgcego uzyskania danych od operatora telekomunikacyjnego.
Zarzut ten, bedgc przedmiotem apelaciji, zostat rozpoznany przez Sad ad quem, co
znalazto swoje odzwierciedlenie w szczegdtowym opisie tej kwestii w tresci
uzasadnienia (str. 35-36). Podkresli¢ nalezy, bez gtebszego przytaczania tej
argumentacji, ze stanowisko Sgdu odwotawczego zastugiwato na petng akceptacje,
albowiem wnioskowany dowod nie miat waloru rozstrzygajgcego i zadnego wptywu

na tres¢ wyroku.



Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy potraktowat przedmiotowg kasacje
jako bezzasadng w stopniu oczywistym, skutkujgcym jej oddalenie w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazany zostat zwolniony od kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego.

Na podstawie art. 616 § 2 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw.
z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze w zw. z § 14
ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.
461 j.t.), na rzecz obrohcy skazanego z urzedu, adw. M. J., zasgdzono kwote
442,80 zt, w tym podatek VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie

przedmiotowej kasacji.



