Sygn. akt Il KK 418/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 marca 2014 r.,
sprawy D. G.,

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 maja 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 15 listopada 2012 r.,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2) zwolni¢ skazanego od kosztow sgdowych za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r., skazat D. G. za

czynzart. 280§ 1 kk.wzw. zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 k.k. na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji obroncy Sgd Okregowy, wyrokiem z
dnia 15 maja 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, uznajgc ten srodek
odwotawczy za oczywiscie bezzasadny.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego ziozyli obroncy
skazanego. Pierwszy z nich — adw. K. S. postawit zarzuty naruszenia: art. 457 § 3
k.p.k.iart. 433 § 2 kp.k. wzw. zart. 5§ 2 kp.k. i art. 7 k.p.k. oraz art. 434 § 1
k.p.k. i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP; art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.; art. 457



§ 3 kpp.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 174 k.p.k. Drugi z obroncow — adw. K. M.
postawit zarzuty naruszenia: art. 6 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k.; art. 433 § 2
k.p.k.wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.; art. 173 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433
§ 2 k.p.k. oraz § 3, § 4 ust. 2 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia
okazania (Dz. U. z 2003 r., nr 104, poz. 981).

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje okazaty sie bezzasadny w stopniu oczywistym.

Zarzuty podnoszone w obydwu skargach nalezato uzna¢ w zasadzie za
tozsame. Dotyczyty one uchybien majgcych polega¢c na poczynieniu w
postepowaniu odwotawczym nowych niekorzystnych ustalen faktycznych, w
sytuacji wniesienia srodka odwotawczego wytacznie na korzys¢ skazanego, oraz
dokonaniu  nieprawidtowej oceny zeznan  pokrzywdzonych, a takze
nieprawidtowosci przy okazaniu skazanego pokrzywdzonym. Niezaleznie od tego,
adw. K. S. kwestionowat mozliwo$¢ poczynienia ustaleh dotyczacych numeru
telefonu, ktérym miat sie postugiwa¢ skazany, w oparciu jedynie o notatke
urzedowa.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, skarzgcy pod pozorem naruszenia przepiséw
postepowania kwestionowali w istocie ustalenia faktyczne w sprawie, wbrew
zakazowi wyrazonemu w tresci art. 523 § 1 k.p.k. W kontekscie obydwu skarg
zasadnym jest przywotanie tresci tego przepisu, zgodnie z ktdérym kasacja moze
by¢ wniesiona tylko z powodu uchybierh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia; kasacja nie moze by¢ wniesiona wylgcznie 2z powodu
niewspotmiernosci kary.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze Sgd odwotawczy przeprowadzit
wadliwg kontrole wyroku Sadu pierwszej instancji i ze w konsekwencji zaaprobowat
btedng ocene materiatu dowodowego. Nie mozna uzna¢, ze dowody w sprawie
zostaty ocenione dowolnie. W sprawie nie doszto rowniez do naruszenia art. 5 § 2

k.p.k. Sad ad quem rozpoznat wszystkie zarzuty apelacji, ktéra sprowadzata sie do



kwestionowania oceny materialu dowodowego, stanowisko swoje w sposéb
wystarczajgcy uzasadniajgc. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze sposob
rozumowania Sadu a quo, ktoéry znalazt odpowiednie odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku, co stwierdzit takze Sad odwotawczy, zastugiwat na petng
akceptacje.

Bezzasadnym byto zarzucanie poczynienia przez Sgd odwotawczy nowych
niekorzystnych ustaleh faktycznych dla skazanego, w sytuacji gdy wniesiono
Srodek odwotawczy wytacznie na jego korzyS¢. Skarzacy nie wykazali, jak
podnoszone przez nich stwierdzenia Sgdu odwotawczego miatyby rzutowac
niekorzystnie na sytuacje skazanego. Co wiecej, w kontekscie formy zjawiskowej
dziatania skazanego jako wspotsprawcy i faktu rozpoznania skazanego przez
pokrzywdzonych jako osoby, ktora byta uczestnikiem zdarzenia, dywagacje Sgdu
ad quem w zaden sposob nie miaty znaczenia dla zapadtego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy nie znalazt rowniez podstaw, wbrew stanowiskom
skarzgcych, do kwestionowania oceny zeznan pokrzywdzonych. Sad a quo w
sposob szeroki i zastugujgcy na petna akceptacje odnidst sie do tych dowodow,
dokonujgc ich szczegétowej analizy, natomiast Sgd ad quem w sposéb
wszechstronny i wyczerpujgcy podat, dlaczego tezy zawarte w apelacjach uznat za
ewidentnie chybione.

Obydwaj obroncy kwestionowali réowniez czynnosci okazania skazanego.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w trakcie okazania skazanego pokrzywdzonemu S.
obecny byt obronca — autor jednej z kasacji adw. K. S. (k. 108-112), ktory nie
sktadat zadnych zastrzezen do przebiegu czynnosci. Poza tym obydwa Sady w
sposoOb dostateczny i zastugujgcy na aprobate ustosunkowaty sie do podnoszonych
w tym zakresie w toku procesu zastrzezen. Sad Najwyzszy nie stwierdzit przy tym
uchybien co do przeprowadzonych okazan, ktére mogtyby miec¢ istotny wptyw na
tres$¢ orzeczenia.

Odnoszgc sie do zarzutu kwestionowania mozliwosci dokonania ustalen
dotyczacych numeru telefonu, ktorym miat sie postugiwaé skazany, w oparciu
jedynie o notatke urzedowg, podnies¢ nalezy, ze nie mogt on mie¢, w kontekscie
catego materiatu dowodowego, istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia. Dostrzegajgc
uchybienie Sgdu ad quem w tym zakresie, podkresli¢ nalezy, ze chociazby Sad a



quo, bez przekroczenia ram okresSlonych w art. 7 k.p.k., wykazat, na jakiej
podstawie uznat, Zze skazany postugiwat sie ustalonym numerem telefonu.
Okoliczno$¢ ta, o czym zdaje sie obronca zapominaé, w Swietle wiarygodnego
materiatu dowodowego, w tym zwlaszcza rozpoznania skazanego przez osoby
pokrzywdzone, miata charakter drugorzedny. Wersja D. G. mogta zosta¢ w sprawie
skutecznie zakwestionowana bez siegania po dowdd logowania sie tego numeru
telefonu, ktory nie byt przeciez jedynym, a kolejnym podwazajgcym wiarygodno$¢
jego wyjasnien.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy potraktowat przedmiotowg kasacje
jako bezzasadng w stopniu oczywistym, skutkujgcym jej oddalenie w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazany zostat zwolniony od kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego, bowiem w chwili obecnej jest pozbawiony

wolnosci.



