Sygn. akt Il KK 45/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r.

sprawy R. S. skazanego za popelnienie przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 7 listopada 2013 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 7 czerwca 2013

r.

postanowil
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego R. S. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r., utrzymat w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 czerwca 2013 r., ktorym R. S. zostat
skazany za popetnienie dwoch przestepstw z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kary: roku oraz roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za ktére wymierzono kare fgczng 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz orzeczono na mocy art. 45 § 1 k.k. przepadek korzysci

majagtkowych.



Od wyroku Sadu odwotawczego, kasacje wniost obronca skazanego i
zarzucajac:

1. ,razgce naruszenie prawa majgce wptyw na tres¢ wyroku, mianowicie art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierozpoznaniu
postawionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisow postepowania, ktére
mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k.;

2. razace naruszenie prawa majgce wplyw na tres¢ wyroku, mianowicie art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na tgcznym rozpoznaniu
wszystkich zarzutow btedu w ustaleniach faktycznych, chociaz kazdy z tych
zarzutow dotyczyt innych okolicznosci faktycznych i powinny byé one
rozpoznane oddzielnie, a ponadto polegajgce na rozpoznaniu tych zarzutéw
w sposo6b pobiezny i ogdinikowy”,

wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego R. S. jest oczywiscie bezzasadna, a zatem
nalezato oddali¢ ztozony w sprawie nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze Sad odwotawczy w
uzasadnieniu swojego wyroku nie rozpoznat lub w sposéb pobiezny i ogdlnikowy
odnidst sie do zarzutdow apelacji obroncy oskarzonego, dopuszczajgc sie w ten
spos6b naruszenie przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego Sad odwotawczy rozpoznat merytorycznie
zarzut apelacyjny obrazy art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., mimo ze faktycznie w
uzasadnieniu swojego orzeczenia nie zawart stwierdzenia co do jego niezasadnosci.
Zarzut obrazy wymienionych przepisow, jak wynika z uzasadnienia apelaciji,
obroiAca upatrywat w tym, ze Sad | instancji ustalajgc stan faktyczny nie wzigt pod
uwage zeznan E. W. i D. W. zlozonych na rozprawie. Jednakze z uzasadnienia

wyroku Sadu | instancji wynika, ze analizie i ocenie Sadu podlegaty wszystkie



zeznania tych Swiadkow ziozone zarbwno na etapie postepowania
przygotowawczego jak i sgdowego, ktore zostaty uznane za niewiarygodne. Nie
jest to jednak réwnoznaczne z tym, jak to sie starat wykazaC obronca, Ze
orzeczenie zostato oparte jedynie na czesci materialtu dowodowego. Zauwazyc
nalezy, ze z oceng zeznan wyzej wskazanych swiadkow przez pryzmat zmiany
zeznan na etapie postepowania sgdowego niewatpliwie potgczony jest zarzut
pierwszy apelacji, czyli btedu w ustaleniach faktycznych. Sad odwotawczy
odnoszgc sie do niego i zauwazajgc, ze doszto do zmiany zeznan Swiadkéw w
zasadniczej ich czesci, a wiec wskazania osoby od ktérej nabywali srodki
odurzajgce, uznat za prawidtowo dokonang przez Sad | instancji ocene zeznan
Swiadkow.

Nie jest réwniez trafny drugi zarzut kasacji, z ktdérego wynika, ze zdaniem
skarzgcego, o braku rzetelnosci kontroli odwotawczej Swiadczy nie ustosunkowanie
sie do kazdego z trzech zarzutéw btedu w ustaleniach faktycznych w sposéb
wyraznie wyodrebniony, mimo ze kazdy z tych =zarzutow dotyczyt innych
okolicznosci faktycznych. Analiza apelacji wskazuje jednak, jak stusznie podnosi
prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze wszystkie trzy zarzuty w istocie
kwestionowaty sprawstwo oskarzonego przez pryzmat niewtasciwej oceny przez
Sad | instancji zeznan ztozonych przez Swiadkéw przed Sgdem w sytuacji, gdy
ulegly one istotnej zmianie w stosunku do tych ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym. Dotyczyto to zarbwno samego faktu nabywania przez E. W. i D.
W. od oskarzonego substancji psychotropowych, czasokresu w jakim to miato miec
miejsce jak i rodzaju srodkéw jakie nabywali Swiadkowie. W takim ukfadzie, Sad
odwotawczy dokonujgc kontroli prawidtowosci w tym zakresie poczynionych ustalen
faktycznych miat w petni prawo, aprobujgc ocene zeznan $wiadkéw dokonang
przez Sad | instancji, odnies¢ sie wspodlnie do zarzutéw apelacji, na co zresztg
zwrdcit uwage w poczatkowej czesci uzasadnienia.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec nie stwierdzenia naruszenia przepisow
prawa wskazanych w kasacji, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.






