Sygn. akt 1l KK 404/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 marca 2014 r.,

sprawy K. S.,

uniewinnionego od zarzutu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego M. M.,
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 maja 2013 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 22 listopada 2012 r.,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ oskarzyciela positkowego od kosztow sagdowych za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r., uniewinnit K. S.

od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r., zapadtym w wyniku rozpoznania
apelacji oskarzyciela positkowego i jego petnomocnika, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc te srodki odwotawcze za oczywiscie bezzasadne.
Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt petnomocnik
oskarzyciela positkowego, podnoszgc w niej zarzuty naruszenia: art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k.; art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 4



k.p.k.; art. 452 § 2 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k. i art. 4 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy w dwoch pierwszych zarzutach
pod pozorem naruszenia przepiséw prawa procesowego kwestionuje de facto
ustalenia faktyczne, dgzgc tym samym do obejscia zakazu podnoszenia w
postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, zawartym w
art. 523 § 1 k.p.k. Nie zmienia to jednak faktu, ze podnoszone w kasacji uchybienia
nie wystgpity. Sgd odwotawczy dokonat prawidtowej kontroli wyroku Sadu pierwsze;
instanciji, co znalazto swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Podkresli¢ przy tym takze nalezy, ze Sad a quo w motywacyjnej czesci wyroku w
sposob wrecz drobiazgowy dokonat analizy materiatu dowodowego i opisat powody
uniewinnienia K. S. Ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji, a
zaaprobowana przez Sad odwotawczy, z pewnoscig nie naruszyta zasad
swobodnej oceny dowodow i prawdy materialnej. Argumenty podnoszone bardzo
szeroko przez skarzgcego w uzasadnieniu kasacji, w Swietle tre$ci szczeg6towych
uzasadniehn obydwu sgdéw, nie byly w stanie podwazyé, poczynionych w sprawie
ustalen. Jak stusznie ustalono, zebrane dowody nie pozwalaty na przypisanie K. S.
dziatania w zamiarze bezposrednim. Stad zarzuty dotyczgce niewtasciwej kontroli
odwotawczej, ktéra w konsekwencji — zdaniem skarzgcego — doprowadzi¢ miata do
zaaprobowania przez Sad ad quem wadliwej oceny dowodow, nie zastugiwaty na
akceptacje

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu kasacyjnego, podnies¢ na wstepie
nalezy, ze skarzgcy btednie powotat art. 452 § 2 k.p.k., ktéry dotyczy postepowania
dowodowego przed sgdem odwotawczym. Tymczasem z tresci zarzutu wynika
jednoznacznie, ze autor kasacji kwestionuje oddalenie wniosku dowodowego przez
Sad a quo, co stanowito przedmiot kontroli Sgdu odwotawczego. Niemniej jednak
rbwniez w aspekcie merytorycznym zarzut ten byt bezzasadny, bowiem Sad

odwotawczy odnidst sie szczegdtowo w tresci swojego uzasadnienia (str. 7) do



kwestii oddalenia przedmiotowego wniosku dowodowego. Stanowisko tego Sadu,
ze wnioskowany dowdd byt nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy, zastugiwato na
petng akceptacje.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy potraktowat przedmiotowg kasacje
jako bezzasadng w stopniu oczywistym, skutkujgcym jej oddalenie w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzyciel positkowy zostat zwolniony od
kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego. Jak wynika z akt sprawy jest on
osobg bezrobotng, a ze wzgledu na zly stan zdrowia nie jest w stanie podjgé
zatrudnienia. Wobec tego uznaé nalezato, ze sytuacja majgtkowa oskarzyciela
positkowego powodowata, Zze poniesienie przez niego kosztdow sgdowych

postepowania kasacyjnego bytoby dla niego zbyt ucigzliwe.



