Sygn. akt IV KK 421/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSA del. do SN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie osoby represjonowanej J. Z.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 marca 2014 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢é

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 25 kwietnia 2012 r., stwierdzajgcego niewaznos¢ wyroku Wojskowego Sadu
Rejonowego w K. z dnia 13 czerwca 1953 r., zmienionego postanowieniem
Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 22 pazdziernika 1953 r., sygn.akt S .../53,

w czesci dotyczacej J. Z.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

J. Z., wyrokiem Wojskowego Sgdu Rejonowego w K. wydanym w dniu 13
czerwca 1953 r. (sygn. akt Sr .../53), zostat skazany za popetnienie nastepujgcych

przestepstw:

1. za czyn z art. 86 § 1 Kodeksu Karnego Wojska Polskiego (k.k.w.p.), polegajacy
na usitowaniu w okresie od 12 stycznia 1950 r. do 9 pazdziernika 1952 r. dokonania



przemocg zmiany ustroju Panstwa Polskiego, dziatajgc w kontrrewolucyjnym
zwigzku pod nazwg Wojsko Generata Andersa — na kare smierci z utratg praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych na zawsze i przepadek mienia,;
2. za czyn z art. 4 § 1 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (m.k.k.), polegajacy na
przechowywaniu w okresie od stycznia 1950 r. do 9 pazdziernika 1952 r. bez
zezwolenia pistoletu Colt z amunicjg — na kare Smierci z utratg praw publicznych i
obywatelskich praw honorowych na zawsze i przepadek mienia;
3.zaczynzart. 1 §1, 2i 3 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (m.k.k.), polegajacy na
dopuszczeniu sie w dniu 9 pazdziernika 1952 r. gwattownego zamachu na
zotnierza Jednostki Wojskowej [...] poprzez oddanie z zamiarem zabicia go w jego
kierunku jednego strzatu, ktory okazat sie chybiony — na kare 15 lat wiezienia z
przepadkiem catego mienia;
4. za 9 odrebnych czynow z art. 259 k.k. z 1932 r., popetnionych w okresie
pomiedzy 9 marca 1950 r. a 17 wrzesnia 1952 r., polegajgcych na dokonaniu przy
uzyciu przemocy rabunkéw mienia spotdzielczego — za kazdy z tych czynéw na
kary po 10 lat wiezienia z utratg praw publicznych i obywatelskich praw honorowych
na okres 5 lat.
Wobec wymienionego sad orzekt kare tgczng w postaci kary $mierci z utratg
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na zawsze i przepadek mienia.
Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 1953 r. (sygn. akt S .../53),
Najwyzszy Sad Wojskowy, po rozpoznaniu rewizji wniesionej przez obronce na
korzy$¢ oskarzonego J. Z., zmienit zaskarzony wyrok Wojskowego Sagdu
Rejonowego w K., w ten sposob, ze:
- ztagodzit kary orzeczone w punkcie 1 j.w. — za czyn z art. 86 § 1 k.k.w.p. do kary
12 lat wiezienia, utraty praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres
4 |at oraz przepadku catego mienia;
- ztagodzit kary orzeczone w punkcie 2 j.w. — za czyn z art. 4 § 1 m.k.k. do kary 12
lat wiezienia, utraty praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres 4
lat oraz przepadku catego mienia;



- zlagodzit orzeczong wobec J. Z. kare tgczng do 15 lat wiezienia, zaliczajgc na
poczet tej kary okres tymczasowego aresztowania od dnia 9 pazdziernika 1952 r.,
utraty praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres 5 lat oraz
przepadku catego mienia oraz utrzymat w pozostatym zakresie wyrok Sadu |
instancji w mocy.

Postanowieniem z dnia 23 maja 1956 r. o zastosowaniu amnestii, Sad
Wojewddzki w K., orzeczone wobec J. Z. dwie kary jednostkowe 12 lat wiezienia
ztagodzit do kar po 8 lat wiezienia, a orzeczong kare jednostkowg 15 lat wiezienia
ztagodzit do 10 lat wiezienia, z kolei kary dodatkowe w postaci utraty praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych ztagodzit do lat 2 i wymierzyt nowa
karg tgczng 10 lat wiezienia, z zaliczeniem dotychczas odbytej kary oraz utrate
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres 2 lat.

Od postanowienia Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 22 pazdziernika
1953 roku (sygn. akt S .../53), czesciowo zmieniajgcego wyrok Wojskowego Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 13 czerwca 1953 r. (sygn. akt Sr .../53) wnidst rewizje
nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, zarzucajgc btedng ocene
sprawy pod wzgledem prawnym przez odrebne skazanie J. Z. za czyny w ramach
zwigzku kontrrewolucyjnego oraz btedne ustalenie motywdw kontrrewolucyjnych u
oskarzonego J. Z. odnosnie popetnionego przez niego czynu na szkode zotnierza
Jednostki Wojskowej.

Po rozpoznaniu rewizji nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w Warszawie,
wyrokiem z dnia 4 grudnia 1958 r. (sygn. akt IV KRn 292/58) orzekt, co nastepuije:

l.
1) uchylit:

a) oba zaskarzone orzeczenia w czesci dotyczgcej oskarzonego J. Z.;

b) postanowienie Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia 23 maja 1956 r. (sygn.
akt Sr .../53) o zastosowaniu ustawy o amnestii z dnia 27 kwietnia 1956 r. do kar
orzeczonych wobec oskarzonego J. Z.;

2) oskarzonego J. Z. uznat za winnego tego, ze od stycznia 1950 r. do 9
pazdziernika 1952 r. na ternie powiatu [...] usitowat przemocg zmieni¢ ustroj

Panstwa Polskiego, dziatajgc aktywnie w kontrrewolucyjnym  zwigzku,



wystepujgcym ostatnio pod nazwg Wojsko Generata Andersa, a mianowicie
dopuscit sie:

gwattownego zamachu na Zotnierza Jednostki Wojskowej [...] K. G., oddajgc do
niego jeden strzat z broni palnej i 9 - krotnie napadow rabunkowych na rozne
spoétdzielnie, a nadto bez zezwolenia wtadz przechowywat pistolet Colt z amunicja,

i zato namocy art. 1§ 2i 3 m.kk., przy zastosowaniu art. 56 k.k. skazat go na 12
lat wiezienia z utratg praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres 4
lat, ktére to kary, na zasadzie art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 4 ust. 2 lit. a ustawy z dnia
27 kwietnia 1956 r. o amnestii ztagodzit o 1/3, tj. do kary 8 lat wiezienia, a kare
dodatkowg utraty praw skrocit o potowe, tj. do 2 lat, zaliczyt na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztu i dotgd odbytg kare od
dnia 9 pazdziernika 1952 roku.

Wyrokiem tym Sad Najwyzszy orzekt réwniez przepadek pistoletu Colt wraz
amunicjg oraz zwolnit oskarzonego od kosztéw postepowania i optat sgdowych za
wszystkie instancje.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. Minister Sprawiedliwos$ci, na podstawie art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), przestat do Sgdu Okregowego
w N. wniosek o uniewaznienie wydanego wobec J. Z. wyroku bytego Wojskowego
Sadu Rejonowego w K. z dnia 13 czerwca 1953 r. (sygn. akt Sr .../53).

Sad Okregowy w N., po rozpoznaniu wniosku Ministra Sprawiedliwosci z 18
sierpnia 2011 r., postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il Ko 1.../11),
stwierdzit niewaznos¢ wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w K. z dnia 13
czerwca 1953 r., zmienionego postanowieniem Najwyzszego Sgdu Wojskowego z
dnia 22 pazdziernika 1953 r. w czesci dotyczagcej J. Z.

Kasacje od tego postanowienia wniost Prokurator Generalny, ktéry na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec represjonowanych za dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.)
zaskarzyt to postanowienie w catosci, na korzys¢ uczestnikbw postepowania J. Z.,
W.Z.iJ. Z



Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k.iart. 537 § 1i 2 k.p.k. w zw.
z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.) autor kasacji zarzucit ,razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego — art. 410 k.p.k. polegajgce na pominieciu wynikajgcych z akt sprawy
i ujawnionych istotnych okolicznosci co do tresci wydanego — w wyniku rozpoznania
rewizji nadzwyczajnej wniesionej na korzys¢ skazanego J. Z. — wyroku Sadu
Najwyzszego w Warszawie z dnia 4 grudnia 1958 roku, sygn. akt IV KRn 292/58,
co skutkowato razgcym naruszeniem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149
ze zm.) poprzez stwierdzenie niewaznosci wydanych w sprawie J. Z. orzeczen
Sadu | i Il instancji, tj. wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13
czerwca 1953 r. i zmieniajgcego go postanowienia Najwyzszego Sgdu Wojskowego
z dnia 22 pazdziernika 1953 r., ktore zostaty uchylone przez Sgd Najwyzszy i przez
to zostaty wyeliminowane z obrotu prawnego”.

Odwotujgc sie do powyzszego zarzutu Prokurator Generalny domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i wydania orzeczenia stwierdzajgcego
niewaznos$¢ wydanego wobec J. Z. wyroku Sgdu Najwyzszego w Warszawie z dnia
4 grudnia 1958 r. (sygn. akt IV KRn 292/58).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego, z przyczyn szczegotowo wskazanych
ponizej, musiata prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania.

Przed przystgpieniem do zaprezentowania wywodow odnoszacych sie
bezposrednio do tresci zarzutu i wniosku kasacyjnego nalezy poczyni¢ kilka
istotnych uwag na przedpolu dalszych rozwazan. Uwagi te dotyczyC bedg
okreslonego w czesci wstepnej kasacji kierunku tego srodka i podmiotow, na
korzys¢ ktorych zostat on wniesiony. Z petitum kasacji wynika, ze wywiedziono jg
na korzys¢ uczestnikow postepowania tj. J., W. i J. Z. (zstepnych osoby

represjonowanej wystepujgcych przed Sgdem Okregowym w N. jako uczestnicy



postepowania). Tymczasem w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w N.
status strony biernej miata osoba represjonowana tj. J. Z. To w jej interesie
domagano sie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia. Dodaé przy tym trzeba, ze
Smier¢ osoby represjonowanej nie stanowita okolicznosci wytgczajgcej mozliwosc
dochodzenia niewaznosci orzeczenia, co wynika z tresci art. 4 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0sb6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.; dalej powotywana jako ustawa z 23 lutego 1991 r.
lub ustawa rehabilitacyjna). To, ze strong bierng postepowania rehabilitacyjnego
prowadzonego na gruncie wskazanej wyzej ustawy jest osoba represjonowana
potwierdza analiza przedmiotu tego postepowania. Przedmiotem tym jest kwestia
istnienia podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia przypisujgcego osobie,
co do ktorej prowadzone jest postepowanie rehabilitacyjne, odpowiedzialnosé
karng (ewentualnie kwestia istnienia podstaw do stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia umarzajgcego postepowanie karne wobec tej osoby z innych przyczyn
niz te wskazane w art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.). Do takiego wniosku prowadzi analiza
tresci art. 1, art. 2 ust. 1 i art. 4 ustawy z 23 lutego 1991 r. (zob. tez K. Sychta,
Charakter prawny postepowania rehabilitacyjnego okreslonego ustawg z dnia
23.02.1991 r., RPEIS 2011, z. 4, s. 129; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
6.03.1997 r., IV KKN 78/96, orzecznictwo Prok. i Pr. 1998, nr 5, poz. 15;
uzasadnienie postanowienia skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
26.09.1996 r., Il KKN 87/96, OSNKW 1997/1-2/2). Zasadnie wiec na gruncie
analizowanego postepowania akcentuje sie w pismiennictwie prawniczym, Zze
zatozeniem ustawy z 23 lutego 1991 r. jest szczegdlna procedura rehabilitacji oséb
prawomocnie skazanych, przy czym stwierdzenie niewaznosci orzeczen nie wynika
Z naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego w ,pierwotnym”
postepowaniu, lecz stagd, ze u podstaw regulacji ustawy z 23 lutego 1991 r. lezy
zatozenie niesprawiedliwosci orzeczeh wydanych za dziatalnosé niepodlegtosciowg
co do osob, ktére reprezentowaty inne od oficjalnych koncepcje politycznego
rozwoju kraju (J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008, s. 369; T.
Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,

Warszawa 2005, s. 848). Ta szczegdlna procedura rehabilitacji uruchomiona



zostaje na skutek nadzwyczajnego srodka zaskarzenia tj. wniosku o jakim stanowi
art. 3 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. W sSwietle wskazanego wywodu zgodzi¢ sie
trzeba ze stanowiskiem zaprezentowanym w uzasadnieniu cytowanego wyzej
postanowienia sktadu siedmiu sedzidw Sgadu Najwyzszego z 26.09.1996 r., iz
orzeczenie wydane na skutek wniosku o stwierdzenie niewaznosci o jakim stanowi
art. 3 ust. 1 ustawy dotyczy wprost jedynie osoby represjonowanej, gdyz zawiera
decyzje co do tego, czy istniejg podstawy do wzruszenia orzeczenia skazujgcego te
osobe albo umarzajgcego wobec niej postepowanie karne”.

Tak wiec stwierdzi¢ trzeba, ze Prokurator Generalny wnoszac kasacje od
prawomocnego postanowienia rozstrzygajgcego o przedmiocie postepowania
O uniewaznienie orzeczenia prowadzonego w trybie przepiséw ustawy z 23
lutego 1991 r. powinien, okreslajgc kierunek nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia wskazaé, czy wnosi ten srodek na korzysé, czy tez na niekorzys¢
osoby represjonowanej. To ta osoba ma status strony biernej postepowania
rehabilitacyjnego, takze prowadzonego po jej Smierci, stad tez to wiasnie
interes osoby represjonowanej (nie zas jej krewnego, przysposabiajacego,
przysposobionego, rodzenstwa Ilub matzonka) powinien byé punktem
odniesienia w trakcie okreslania kierunku kasacji.

Odnoszgc sie do realiow badanej sprawy zauwazy¢ wypada, ze wedtug
autora kasacji doszto do stwierdzenia przez Sgd Okregowy w N. niewaznosci
orzeczenia, ktére nie istniato (zostato wczesniej uchylone), zamiast orzeczenia,
ktérym przypisano osobie represjonowanej odpowiedzialnos¢ karng. Wobec tego
nie zostat uzyskany stan postulowany przez Ministra Sprawiedliwosci we wniosku z
18 sierpnia 2011 r. w postaci zrehabilitowania niezyjgcego J. Z. Majgc na uwadze
wskazania art. 118 § 1 i 2 k.p.k. (przepis ten nakazuje dokonywanie oceny
czynnos$ci procesowej wedle rzeczywistej tresci ztozonego oswiadczenia) oraz
catosciowg analize kasacji (zawartos¢ jej petitum i uzasadnienia) trzeba przyjac, ze
Prokurator Generalny wnoszgc ten $rodek zaskarzenia dziatat w istocie na korzysc
osoby represjonowanej, domagajgc sie uchylenia wadliwego postanowienia Sgdu
Okregowego w N. z 25 kwietnia 2012 r. i stwierdzenia niewaznosci tego orzeczenia,
ktore ostatecznie przypisywato odpowiedzialnos¢ karng J. Z. tj. wyroku Sadu



Najwyzszego w Warszawie z 4 grudnia 1958 r. (sygn. akt IV KRn 292/58). Autor
kasacji wywiodt jg przy tym na korzysc¢ osoby represjonowanej po jej smierci.

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy byt uprawniony do merytorycznego
rozpoznania kasacji, skoro nie aktualizowato sie ograniczenie wynikajgce z art. 529
k.p.k. Przepis ten wskazuje, ze wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzysc¢
oskarzonego nie stoi na przeszkodzie m.in. smier¢ tej osoby. W postepowaniu
kasacyjnym osoba represjonowana musi za$ by¢ postrzegana wtasnie jako
oskarzona w rozumieniu art. 529 k.p.k. [por. R. Kmiecik, Utatwienia dowodowe w
postepowaniu rehabilitacyjnym (w $wietle ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.), Pal.
1995, nr 9-10, s. 45].

Przechodzgc teraz do oceny trafnosci zarzutu kasacyjnego nalezy stwierdzic,
ze niezasadnie autor tego srodka zaskarzenia powotat sie na razgce naruszenie
przez Sad Okregowy przepisu art. 410 k.p.k. Ta regulacja prawna nie aktualizowata
sie w realiach postepowania przeprowadzonego przez Sad Okregowy w N.
Dyspozycja art. 410 k.p.k. odnosi sie bowiem do rozprawy i wyroku (,podstawe
wyroku moze stanowic tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy”).
Tymczasem Sgd Okregowy nie procedowat w tej sprawie na rozprawie, lecz
zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z 23 lutego 1991 r. na posiedzeniu i nie wydat wyroku,
lecz postanowienie rozstrzygajgce o przedmiocie postepowania. Wobec
powyzszego pominiecie czesci istotnego materiatu dowodowego, na etapie
podejmowania decyzji procesowej w formie postanowienia, powinno by¢
postrzegane jako razgce naruszenie art. 92 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 4 ustawy z 23
lutego 1991 r. W przepisie art. 92 k.p.k. wskazano bowiem, Zze ,podstawe
orzeczenia moze stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w
postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia”. | w taki tez sposob, przez
pryzmat art. 118 § 1 i 2 k.p.k., nalezy oceni¢ w tym zakresie zarzut kasacyjny
Prokuratora Generalnego.

Analiza protokotu posiedzenia Sgdu Okregowego w N. z dnia 24 kwietnia
2012 r. wskazuje, ze widnieje tam wpis o tresci: ,przegladnieto w celach
dowodowych akta IPN Kr .../5050 (...), z ktérych odczytano m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego w Warszawie z dnia 4.12.1958 r. sygn. akt IV KRn 292/58". Ta

procedura wprowadzenia do podstawy faktycznej zaskarzonego kasacjg orzeczenia



powyzszego wyroku Sagdu Najwyzszego w Warszawie nie zostata jednak
przeprowadzona prawidtowo. Sgd Okregowy nie dostrzegt bowiem, iz w punkcie |
podpunkt 1 lit. a tego wyroku zawarto rozstrzygniecie, ktorym uchylono ,oba
zaskarzone orzeczenia w czesci dotyczgcej oskarzonego J. Z ”. Wyeliminowano
wiec w ten sposéb prawomocnie wyrok Wojskowego Sadu Rejonowego w K. z dnia
13 czerwca 1953 r. (sygn. akt Sr ..../53) i zmieniajgce ten wyrok postanowienie
Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 22 pazdziernika 1953 r. (sygn. akt S .../53).
Te orzeczenia (wyrok i postanowienie), co oczywiste, nie mogty by¢ wiec
przedmiotem nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia  (wniosku)  Ministra
Sprawiedliwosci z 18 sierpnia 2011 r. z uwagi na braku ,substratu” zaskarzenia. Nie
powinny w konsekwencji sta¢ sie przedmiotem uniewaznienia dokonanego
postanowieniem Sgdu Okregowego w N. z 25 kwietnia 2012 r., od ktérego
wniesiono kasacje. Co prawda w art. 4 ustawy z 23 lutego 1991 r. dopuszcza sie
(w $&cisle wskazanych tam wypadkach) mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci
orzeczen, ktore wczesniej ,wypadty” z obiegu prawnego, jednak zadna z sytuacji
uregulowanych w tym przepisie nie aktualizuje sie w realiach rozpatrywanej sprawy.
W tej sprawie orzeczeniem stwierdzajgcym odpowiedzialnos¢ karng J. Z. w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. byt wyrok Sadu Najwyzszego w
Warszawie z 4 grudnia 1958 r. (sygn. akt IV KRn 292/58). Uchylono nim wskazane
wyzej orzeczenia (wyrok Wojskowego Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 czerwca
1953 roku [sygn. akt Sr .../53] i zmieniajgce ten wyrok postanowienie Najwyzszego
Sadu Wojskowego z dnia 22 pazdziernika 1953 roku [sygn. akt S .../53] a ponadto
odnoszgce sie do tych orzeczen postanowienie amnestyjne Sgdu Wojewddzkiego
w K. z dnia 23 maja 1956 r.), po czym Sad Najwyzszy w Warszawie, na kanwie
wniesionego aktu oskarzenia w sprawie Sr .../53, wydat orzeczenie nastepcze
stwierdzajgce odpowiedzialnos¢ karng m.in. J. Z. (punkt | podpunkt 2; punkt IlI;
punkt IV wyroku). Tak wiec wtadnie wyrok skazujgcy @ Sadu Najwyzszego w
Warszawie z 4 grudnia 1958 r. (sygn. akt IV KRn 292/58) we wskazanym wyzej
zakresie powinien sta¢ sie przedmiotem faktycznej i prawnej oceny a nastepnie
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w N. Zasadnie wywiodt autor kasacji, ze
stwierdzajgc niewaznosc¢ innych (uchylonych wczesniej) orzeczen tj. wyroku

Wojskowego Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 czerwca 1953 r. (sygn. akt Sr .../53)
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i zmieniajgcego ten wyrok postanowienia Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia
22 pazdziernika 1953 r. (sygn. akt S .../53) Sad Okregowy dopuscit sie razgcego
naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r.

Powyzsze, razgce naruszenia art. 92 k.p.k. i art. 1 ust. 1 ustawy z 23 lutego
1991 r. mogty miec istotny wptyw na tres¢ postanowienia zaskarzonego kasacjg (art.
523 § 1 k.p.k.). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze razgce naruszenie prawa
mogace miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia zachodzi wéwczas, gdy jest ono
niewatpliwe i oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwos¢ stwierdzenia
danego uchybienia, ile o jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci oraz
zasadniczy (hipotetyczny) wptyw tego uchybienia na tres¢ orzeczenia (podobnie SN
w uzasadnieniu wyroku z 29.05.2012 r., Il KK 106/12, OSNKW 2012/10/107; W.
Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 128 i n.). Taki stan
rzeczy zaistniat w tej sprawie.

Podzielajgc co do zasady trafnos¢ zarzutu kasacyjnego Sad Najwyzszy nie
podzielit w petni wniosku kasacyjnego zamieszczonego w petitum nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia. We wniosku tym domagano sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i stwierdzenia niewaznosci wydanego wobec J. Z. wyroku Sadu
Najwyzszego w Warszawie z 4 grudnia 1958 r. (IV KRn 292/58). O ile zgdanie
uchylenia zaskarzonego postanowienia okazato sie trafne, o tyle domaganie sie
wydania rozstrzygniecia nastepczego o charakterze merytorycznym oceniono jako
niezasadne. Autor kasacji domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia
bezposrednio przed Sgdem Najwyzszym odwotat sie do tresci art. 2 ust. 1 in fine
ustawy rehabilitacyjnej (,stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia uznaje sie za
rébwnoznaczne z uniewinnieniem”) oraz wskazat na fakt ograniczeh wynikajgcych z
dziatania w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zakazu reformationis in peius.

Odnoszagc sie do kwestii braku podstaw do wydania rozstrzygniecia
nastepczego zgodnego z wnioskiem Prokuratora Generalnego nalezy nadmienic,
co nastepuje.

Postepowanie kasacyjne ma charakter postepowania kontrolnego o
nadzwyczajnym charakterze, gdyz w jego ramach badana jest prawidtowosc¢
orzeczen prawomocnych. Ten nadzwyczajny charakter analizowanego

postepowania kontrolnego uzasadniat uregulowanie w autonomiczny sposob (w
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relacji do art. 437 k.p.k.) rodzajow rozstrzygnie¢ sgdu kasacyjnego. | tak, zgodnie z
art. 537 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddala kasacje albo
zaskarzone orzeczenie uchyla w catosci lub w czesci. Zgodnie zas z art. 537 § 2
k.p.k., uchylajgc zaskarzone orzeczenie Sad Najwyzszy przekazuje sprawe
witasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania lub umarza postepowanie, a jezeli
skazanie jest oczywiscie niestuszne — uniewinnia oskarzonego. Tres¢ art. 537 § 2
k.p.k. nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze zasadg w sytuacji uchylenia
orzeczenia powinno by¢ przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie umorzenie postepowania, a jedynie wyjatkowo (w razie stwierdzenia
oczywistej niestusznosci skazania) dopuszczalne jest uniewinnienie oskarzonego.
Zwroty jezyka prawnego ,skazanie” oraz ,uniewinnienie oskarzonego” majg swojg
jednoznaczng normatywng tres¢ i wigzg sie w oczywisty sposob z tokiem procesu
karnego w jego gtdbwnym nurcie tj. tym, w ktorym w oparciu o wniesiong skarge
zasadniczg rozstrzyga sie o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucony
mu czyn przestepny. Ten stan rzeczy oraz wskazana wyjgtkowos¢ regulacji art. 537
§ 2 k.p.k. (w czesci rozpoczynajgcej sie zwrotem ,a jezeli”) muszg prowadzi¢ do
wniosku, ze analizowany przepis w interesujgcym zakresie powinien  bycC
zdekodowany w sposob literalny (interpretatio declarativa). Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze zgodnie z powszechnie przyjmowanymi kanonami interpretaciji
tekstu prawnego regulacje wyjgtkowe nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej (Ch.
Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 133; L. Morawski,
Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 253; tenze, Zasady
wykfadni prawa, Torun 2010, s. 202). Wobec tego nie ma podstaw, aby na gruncie
rozpatrywanej sprawy nadawa¢ zwrotom ,skazanie” lub ,uniewinnienie
oskarzonego” inne znaczenie niz to, jakie nadano im na gruncie k.p.k. (vide m.in.
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., art. 414 § 1 k.p.k.; art. 71 § 2 k.p.k.).

Z przywotanego przez autora kasacji faktu, iz ,stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia uznaje sie za roéwnoznaczne z uniewinnieniem” (art. 2 ust. 1 in fine
ustawy rehabilitacyjnej) wynika, ze ustawodawca traktuje jako odmienne kategorie
normatywne ,uniewinnienie” oraz stwierdzenie ,niewaznosci orzeczenia”. Zrownuje
jedynie skutki tych rozstrzygnie¢ procesowych. Ten stan rzeczy (koniecznos¢

rozrézniania powyzszych standw) nie moze dziwi¢, skoro wyrok uniewinniajgcy
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odnosi sie do zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia czynu przestepnego,
zas$ stwierdzenie niewaznosci orzeczenia, jak sama nazwa wskazuje, odnosi sie do
wydanego wobec osoby represjonowanej prawomocnego rozstrzygniecia o jakim
stanowi art. 1 ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej. Istota postepowania w przedmiocie
uniewaznienia orzeczenia, realizowanego na gruncie wskazanej ustawy, nie
sprowadza sie bowiem do stwierdzenia naruszen przepisow prawa materialnego
lub procesowego w ramach ,pierwotnego” postepowania karnego, moggcych
skutkowa¢ jej uniewinnieniem, lecz ogranicza sie¢ do stwierdzenia
niesprawiedliwosci orzeczenia (i jego uniewaznienia) z uwagi na wydanie go wobec
osoby represjonowanej w zwigzku z jej dziatalnoscig niepodlegtosciows.

Takze argument autora kasacji zwigzany z obowigzujgcym w niniejszym
postepowaniu zakazem reformiationis in peius nie pozwala odstgpi¢ od literalnego
brzmienia art. 537 § 2 k.p.k. Zakaz ten wigze Sad Najwyzszy, ale wigzat bedzie w
dalszym postepowaniu w analogicznym zakresie réwniez Sgd Okregowy.

Dodac takze trzeba, ze stusznie wskazuje sie w piSmiennictwie prawniczym,
iz nakaz wyktadni literalnej wszystkich przepiséw prawnych stanowi¢ powinien
regute. Reguta ta pozostaje oczywistg konsekwencjg konstytucyjnej zasady
panstwa prawnego (art. 2), zgodnie z ktérg sgdy oraz inne organy panstwowe
winny stosowaé prawo w takim ksztatcie, jakie nadat mu sam ustawodawca i bez
uzasadnionej potrzeby nie powinny regut tego prawa ani rozszerza¢ ani zawezac (L.
Morawski, Zasady wyktadni..., s. 195 — 196). W badanej sferze nie istniejg zas
racje systemowe oraz funkcjonalne, ktére nakazywatyby odstgpi¢ od literalnego
brzmienia art. 537 § 2 k.p.k. Co wiecej, zaprezentowana wyktadnia art. 537 § 2
k.p.k. stoi na strazy reguty, zgodnie z ktérg to sad pierwszej instancji wydaje
orzeczenie o przedmiocie procesu. Sad odwotawczy zas$ (wyjatkowo — po
wniesieniu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia Sgd Najwyzszy) rozstrzyga o tym
przedmiocie jedynie wtedy, gdy wyraznie pozwala mu na to przepis ustawy (art.
437 § 2 k.p.k.; art. 537 § 2 in fine k.p.k.). Respektowanie tej reguty w realiach tej
sprawy byto szczegdlnie konieczne jesli wezmiemy pod uwage, ze Sgd Okregowy
w N. stwierdzit niewaznos¢ innego wyroku niz ten, ktdérego niewaznos¢ powinien
uczyni¢ przedmiotem swej analizy. Rozstrzygniecie nastepcze w przedmiocie

niewaznosci wydane przez Sgad Najwyzszy miatoby wiec odnosi¢ sie — wedle
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zgdania autora kasacji — do wyroku, ktoéry w ogole w postepowaniu rehabilitacyjnym
nie byt obiektem badania pod katem przestanek z art. 1 ust. 1 ustawy z 23 lutego
1991 r. Tak wiec réwniez z tego powodu nie istniaty racje pozwalajgce na wydanie
rozstrzygniecia nastepczego o charakterze merytorycznym (stwierdzajgcego
niewaznos¢ tego wyroku).

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy uwzgledniajac kasacje
od prawomocnego postanowienia rozstrzygajagcego 0 przedmiocie
postepowania o uniewaznienie orzeczenia prowadzonego w trybie przepiséow
ustawy rehabilitacyjnej z 23 lutego 1991 r. jest uprawniony do uchylenia tego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do
uchylenia tego postanowienia i umorzenia postepowania (art. 537 § 2 k.p.k.).
Tresé art. 537 § 2 k.p.k. nie pozwala natomiast, po uchyleniu przez Sad
Najwyzszy zaskarzonego kasacjg postanowienia, na stwierdzenie przez ten
sad niewaznosci orzeczenia.

Na zakonczenie trzeba nadmieni¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego
(postanowienie z 12.04.2013 r., Il KK 424/12, OSNKW 2013/7/61) zaprezentowane
zostato odmienne stanowisko co do dopuszczalnosci wydania na gruncie art. 537 §
2 k.p.k. rozstrzygniecia nastepczego w postaci stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia (art. 1 ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej). Istota uzasadnienia tego
stanowiska sprowadza sie do stwierdzenia, ze skoro art. 537 § 2 k.p.k. dopuszcza
wydanie rozstrzygniecia uniewinniajgcego to a fortiori dopuszczalne jest
stwierdzenie niewaznosci orzeczenia o0 jakim stanowi ustawa rehabilitacyjna.
Powyzszy poglad nie przekonuje. Nie uwzglednia bowiem argumentow
zaprezentowanych w niniejszym uzasadnieniu. Ponadto nie wydaje sie zasadne
stosowanie do relacji wyrok uniewinniajgcy - postanowienie stwierdzajgce
niewaznos$¢ orzeczenia (art. 1 ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej), wnioskowania a
fortiori i opieranie na tym wnioskowaniu interpretacji art. 537 § 2 k.p.k. Wskazane
wyzej rozstrzygniecia, zapadajgce na gruncie roznych aktéw prawnych oraz majgce
rozbiezny przedmiot, nie dajg sie sprowadzi¢ do relacji ,wiecej’, ,mniej’,
stanowigcej istote wskazanego wyzej wnioskowania.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie Sgadu

Okregowego w N. i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania (art.
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537 § 1 2 k.p.k.). Petryfikujgc wtasciwos¢é miejscowg Sgdu Okregowego w N. Sad
Najwyzszy kierowat sie tym, iz we wniosku Ministra Sprawiedliwosci z 18 sierpnia
2011 r.,, ktory stanowi podstawe okreslenia przedmiotu postepowania
rehabilitacyjnego i w konsekwencji wiasciwosci miejscowej sgdu, wskazano na
orzeczenie sadu pierwszej instancji wydane w obszarze funkcjonowania Sgdu
Okregowego w N. (art. 2 ust. 2 ustawy rehabilitacyjnej).

Sad Okregowy w N. bedgc zwigzany zapatrywaniami prawnymi i
wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w niniejszym uzasadnieniu
(art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.), a takze respektujgc ograniczenia
wynikajgce z obowigzujgcego w tej sprawie zakazu reformationis in peius,
ponownie odniesie sie do kwestii bedgcej przedmiotem postepowania
rehabilitacyjnego. Sad ten powinien przy tym pamieta¢, ze wskazany wyrok Sgdu
Najwyzszego w Warszawie z 4 grudnia 1958 r. (sygn. akt IV KRn 292/58)
pozostawat w funkcjonalnej wiezi z orzeczeniami, ktére zapadty odpowiednio przed
Wojskowym Sgdem Rejonowym w K. (sygn. akt Sr .../53) oraz przed Najwyzszym
Sgdem Wojskowym (sygn. akt S .../53) w tym sensie, ze uchylat te rozstrzygniecia
oraz rozstrzygat nastepczo o przedmiocie procesu zakreslonym skargg zasadniczg
wniesiong w sprawie 0 sygn. akt Sr .../53. Ta konstatacja nakazuje uzna¢, ze ramy
przedmiotowe postepowania wytyczone wnioskiem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 sierpnia 2011 r., mimo obecnej koniecznosci zbadania przez Sad Okregowy
kwestii waznosci innego wyroku niz ten literalnie wskazany we wniosku, nie ulegty

Zmianie.



