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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa M. Spoétki z 0.0. z siedzibg w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finanséw

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 grudnia 2012 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia powoddki kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli:
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wktad Sagdu Najwyzszego

w rozwoj prawa.

W sprawie nie wystepuje zadna z przestanek pozwalajgca na przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, choC skarzgca powotata sie na istotne

zagadnienie prawne oraz na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 114 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni i stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powofanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisow
prawa, na tle ktérych ono powstato. Poza tym skarzacy powinien wykazac, ze
zagadnienie to jest istotne dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03,;
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrze$nia
2005 r., 1l PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo

sformutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie



moze chodzi¢ w nim o sposob rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., || CZ 94/04, niepublikowane).

Problem na czym powinien polegac i w jaki sposob nalezy wykazac zwigzek
przyczynowo skutkowy w przypadku zaniechania legislacyjnego - braku terminowej
implementacji wyjasnit juz Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 392/12 (LEX nr 1365589). Nie negujgc samego faktu naruszenia przez
Polske obowigzku terminowej transpozycji MiFID | i MiFID Il do prawa krajowego,
zakres réznic dotyczgcych obowigzkow firm inwestycyjnych wobec klientow miedzy
przepisami rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2005 r. w sprawie
trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych oraz bankéw powierniczych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 2, poz. 8) a przepisami dyrektyw nie jest tak duzy, aby brak
petnej terminowej implementacji tych dyrektyw do prawa polskiego mozna byto
uznac za zdarzenie, bez ktérego (conditio sine qua non) nie dosztoby do zawarcia

przez strone powodowg transakcji, a w konsekwencji - do poniesionej straty.

Roéwniez przepisy obowigzujgce w chwili zawarcia tej transakcji zapewniaty
stronie powodowej uzyskanie rzetelnych informacji o zwigzanym z nig ryzyku (zob.
takze co do innych jeszcze zrédet obowigzku udzielania takich informacji wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 225/11, niepublikowany) oraz
naktadaty na bank obowigzek uzyskania informacji niezbednych do oceny poziomu
doswiadczenia i wiedzy strony powodowej w dziedzinie inwestowania

w instrumenty finansowe.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposdb pewny i niewagtpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarzgca podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne
przeoczyta, iz nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
rownoczesnie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych przepiséw

w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to bigd logiczny,



albowiem gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze
by¢ oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane). Skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone orzeczenie nie narusza prawa we
wskazanym wyzej znaczeniu. W sprawie zwigzek przyczynowo skutkowy nie zostat
wykazany pomiedzy niewatpliwie zaistniatg szkodg powddki, a zaniechaniem
pozwanego Skarbu Panstwa. Wbrew stanowisku skarzgcej spotki, wobec braku
przestanki zwigzku przyczynowego, w sprawie nie zachodzita potrzeba badania
wysokosci szkody. Wywod Sgdu Apelacyjnego dotyczacy art. 361 § 1 k.c. nie budzi

zastrzezen.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398%§ 2 k.p.c.).



