Sygn. akt IV CSK 454/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powddztwa O. Spotki Akcyjnej w L. przeciwko J. M.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



,O.”  Spotka  Akcyjna  (poprzednio O. spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig) domagata sie zasgdzenia od pozwanej J. M. w postepowaniu
nakazowym kwoty 383.265,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi do dnia 13 stycznia
2011 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powodztwa, wskazata, ze pozwana
wspotpracowata z podmiotem H. sp. z 0.0. w Z., na podstawie umowy sprzedazy nr
7667/08, bedgc dtuzniczkg wreczyta temu sprzedawcy weksel niezupetny, ktéry
posiadacz weksla uzupelnit na kwote 409.318,97 =z, stanowigcg sume jej
zobowigzan. Nastepnie spotka H.. sp. z 0.0. wezwata pozwang do zaptaty tej kwoty,
a pdézniej na podstawie umowy z dnia 3 listopada 2010 r. przelata te wierzytelnos¢
na rzecz powodki, ktéra poinformowata pozwang o przelewie i wezwata do zaptaty
kwoty 383.265,87 zt.

Nakazem zaptaty z dnia 21 stycznia 2011 r., Sad Okregowy w B. uwzglednit
powodztwo. Pozwana w zarzutach od nakazu zaptaty domagata sie oddalenia
powodztwa i zarzucita, ze w dniu przelewu wierzytelnosci i w dniu indosowania, {j.
18 listopada 2010 r. weksel nie byt uzupetniony, gdyz powodka zatgczyta do
wezwania do zapfaty ,projekt wypetnionego weksla”, wiec nabywca weksla nie mégt
powotywaé sie na ograniczenia w podnoszeniu zarzutdw wzgledem posiadacza
weksla, podniosta tez zarzut wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem i
zarzut niewaznos$ci umowy sprzedazy nr 7667/08. Wniosta réwniez o zobowigzanie
powddki do przedtozenia deklaracji wekslowej oraz domagata sie obnizenia ceny

sprzedazy paszy nabytej od H. z uwagi na jej niewtasciwg jakosc.

Wyrok z dnia 4 lipca 2011 r., ktérym Sad Okregowy w B. utrzymat w mocy
nakaz zaptaty wydany przeciwko pozwanej, zostat uchylony przez Sad Apelacyjny
na skutek jej apelacji a sprawa zostata przekazana Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Okregowy uchylit
zaskarzony nakaz zaptaty, oddalit powddztwo i obcigzyt powddke kosztami procesu.
Sad Okregowy ustalit, ze pozwana nabyta od H. spétki z 0.0. wZ. pasze dla
indykow i wydata sprzedawcy weksel wilasny w celu zabezpieczenia ceny
sprzedazy. Wobec braku terminowych pfatnosci za pasze strony umowy zawarty

dnia 9 grudnia 2008 r. ugode, ustalajgc sposob sptaty dlugu wynoszgcego wéwczas



312.975,89 ziotych. Pozwana nie wywigzata sie z tej ugody. Dowody, jakie
przedstawita do zarzutow od nakazu zaptaty wskazywaty, ze zaptacita sprzedawcy
tacznie 202.546,06 ztotych. Wiekszosci wptat dokonata w 2010 r. W dniu 6 kwietnia
2010 r. sprzedawca wezwat na piSmie pozwang do zapfaty dlugu z weksla podajac,
iz byt zmuszony wypetni¢ go na kwote 409.318,97 ztotych z datg ptatnosci na 16
kwietnia 2010 r. Dnia 22 listopada 2010 r. powddka poinformowata pozwang, ze na
podstawie umowy z dnia 3 listopada 2010 r. nabyta wierzytelnos¢ od sprzedawcy w
drodze przelewu. Nastepnie pismem z dnia 29 listopada 2010 r. wezwata pozwang
do wykupu weksla i zaptaty kwoty 383 265,87 ztotych. W spisie zatgcznikow do
tego pisma powddka wskazata, ze dorecza ,projekt wypetnionego weksla”. Na tej
podstawie Sgd Okregowy uznat, ze w dniu 29 listopada 2010 r. weksel nie byt
jeszcze uzupetniony. Ponadto pozwana przedstawita dokumenty, ktore miaty
dowodzi¢ sptaty zadtuzenia wobec spétki H., w tgcznej kwocie 338.000 ztotych. Sgd
Okregowy przyjat, ze mozliwe jest zbycie przez indos praw z weksla niezupetnego i
w takim przypadku dtuznik moze podnosi¢ zarzuty ze stosunku podstawowego, jak
tez, ze w razie zakwestionowania poprawnos$ci wypetnienia weksla przez
indosatariusza dtuznik moze domagal sie przedstawienia wyliczenia kwoty
wekslowej w celu weryfikacji zgodnosci uzupetnienia weksla z porozumieniem
wekslowym. Sad Okregowy oddalit powddztwo albowiem powodka nie wskazata
sposobu i podstaw wyliczenia Zgdanej sumy wekslowej i nie przedstawita deklaracji

wekslowej, a pozwana wykazata, ze zapfacita sprzedawcy za pasze kwote wyzszg.

Na skutek apelacji powoddki, Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze utrzymat w mocy nakaz zapfaty z dnia 21 stycznia 2011 r. i obcigzyt

strone pozwang kosztami procesu.

W ocenie tego Sgdu ciezar wykazania, ze powodka nabyta weksel w stanie
niezupetnym, spoczywat na pozwanej, ktéra tego faktu nie wykazata. W takiej
sytuacji skuteczne zarzuty ze stosunku podstawowego tgczgcego jg z indosantem
(H. sp. z 0.0.) mogtaby podnosi¢ gdyby wykazata istnienie przestanek wskazanych
w art. 10 i 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37,
poz. 282 ze zm. - dalej jako ,pr. weksl.”). Pozwana nie wykazata, ze w tej sprawie
zachodzg szczegdlne okolicznosci pozwalajgce na odstgpienie od zasad

wskazanych w tych przepisach, nie twierdzita nawet, ze powddka nabyta weksel w



ztej wierze albo przy nabyciu dopuscita sie razgcego niedbalstwa lub dziatata

Swiadomie na jej szkode. Poniewaz na wekslu nie byto wzmianki o czesciowe]

zaptacie dtugu, wedtu u Apelacyjnego pozwana mogtaby podnies¢ wobec
tacie dtug dtug Sadu Apelacyjneg gtaby podniesé b

powddki zarzut czesciowej lub catkowitej sptaty zadtuzenia tylko wtedy, gdyby

powodka wiedziata, ze zaptata ta zostata dokonana, bgdz nabywajgc weksel przez

indos, dziatata na szkode wierzyciela.

Pozwana J. M. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji.

Zarzucita w niej naruszenie:

1.

art. 10 i 17 pr. weksl. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze przewidziane w tych przepisach ograniczenia dopuszczalnosci
podnoszenia zarzutow wobec posiadacza weksla dotyczg rowniez
posiadacza weksla, ktory nabyt zabezpieczong tym wekslem wierzytelnosé
na podstawie umowy przelewu, w konsekwencji czego Sad | instancji nie
uwzglednit podniesionych przez pozwang zarzutéw subiektywnych, w tym

zarzutu zaptaty wierzytelnosci objetej wekslem;

art. 509 w zw. z art. 513 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo
iz nalezato przyjg¢, ze powdd sukcesyjnie wstgpit do stosunku
podstawowego z pozwang, a tym samym pozwanej przystugiwaty przeciwko
powodowi wszelkie zarzuty, ktére miata przeciwko zbywcy w chwili powziecia

wiadomosci o przelewie;

art. 6 kc. w zw. z art. 10,11, 14 i 17 pr. weksl. poprzez jego btedng
wyktadnie przez przyjecie, ze to na dtuzniku wekslowym spoczywa ciezar
dowodu, ze weksel zostat przeniesiony na powoda w drodze indosu jako

niezupetny;

art. 6 k.c. w zw. z art. 10 i 17 k.c. pr. weksl. poprzez jego btedng wykfadnie
polegajgcg na uznaniu, ze pomimo przedtozenia przez pozwang pokwitowan
zaptaty kwoty przewyzszajgcej zobowigzanie wekslowe, powdd nie byt

zobowigzany dowiesc, ze pokwitowanie dotyczy innego dtugu;

art. 10 i 17 pr. weksl. poprzez jego btedng wyktadnie wyrazajgcg sie
w stwierdzeniu, ze przedtozone przez pozwang potwierdzenia zaptaty nie

stanowig dowodu, ze wierzytelnos¢ objeta wekslem zostata przez pozwang



zaptacona, pomimo iz powdd nie wskazat, z jakich konkretnie faktur lub not
odsetkowych wywodzi swoje roszczenie, nie podat za realizacje ktérych
dostaw towaru zgda zaptaty, jak rowniez nie przedstawit stosownego

wyliczenia sumy wekslowe;.

Na tej podstawie pozwana wniosta o0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i oddalenie apelacji powoda oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu za postepowanie apelacyjne, ewentualnie o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut zaptaty sumy wekslowej, niepokwitowanej na wekslu, ma charakter
subiektywny, gdyz nie wynika z samego weksla. Jest to zarzut oparty na
stosunkach osobistych zachodzgcych pomiedzy dtuznikiem a okreslonym
wierzycielem. Zgodnie z art. 17 pr. weksl., osoby, przeciwko ktérym dochodzi sie
praw z weksla, nie mogg wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutami opartymi
na stosunkach osobistych z wystawcg Iub poprzednimi posiadaczami,
chyba ze posiadacz nabywajgc weksel dziatat swiadomie na szkode dtuznika.
Wytgczenie to, odnoszgce sie ze wzgledu na tres¢ art. 103 pr. weksl. takze do
weksla wlasnego, ma na celu ochrone osoby trzeciej nabywajgcej weksel w sposob
wskazany w prawie wekslowym przed wystepujgcymi poza treScig weksla
zarzutami przystugujgcymi dtuznikowi wekslowemu przeciwko poprzednim

posiadaczom weksla.

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, Sad drugiej
instancji uzaleznit skuteczno$¢ podniesienia wobec indosatariusza zarzutu
wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem jak rowniez spetnienia
Swiadczenia ze stosunku podstawowego, ktérego wykonanie zabezpieczat weksel
od spetnienia dodatkowych warunkéw przewidzianych w art. 10 i 17 pr. weksl.,
ktére powinien wykazac¢ dtuznik wekslowy a mianowicie, ze posiadacz weksla
nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu weksla dopuscit sie razgcego
niedbalstwa lub tez dziatat Swiadomie na szkode dituznika. Stanowisko to oparte

zostato na ustaleniu, ze wystawiony przez pozwang weksel in blanco zostat



uzupetniony przed jego indosowaniem, przy czym w ocenie Sgdu ciezar dowodu,

ze powodka nabyta weksel w stanie niezupetnym spoczywat na pozwane;.

W skardze kasacyjnej stusznie zarzuca sie zastosowanie wobec pozwanej
ograniczen w stawianiu zarzutu spetnienia swiadczenia ze stosunku podstawowego
i to niezaleznie od tego czy przedmiotowy weksel in blanco byt indosowany przed,
czy po jego wypetnieniu. Nie mozna bowiem poprzesta¢ wytgcznie na stwierdzeniu
przeniesienia przez indos praw z niewypetnionego weksla, ktore mogtoby
wprawdzie usprawiedliwia¢ stanowisko Sgdu (zob. m.in. wyroki Sgd u Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1242/00, niepubl.; z dnia 16 kwietnia 2002 r.,
V CKN 1107/00, OSNC 2003/4/55), ale trzeba nadto uwzgledni¢ bezsporng
okolicznos¢, ze do indosowania przedmiotowego weksla doszio w potgczeniu

z przelewem wierzytelnosci, ktérg weksel zabezpieczat.

Dostrzegajgc  wystepujace wczesniej rozbieznosci w  orzecznictwie
w przedmiocie zapewnienia indosatariuszowi ochrony przewidzianej w art. 17
pr. weksl. (zob. wyrok z dnia 6 grudnia 1929 r., C 254/29, OSP 1930, poz. 330,
w ktérym, na tle podobnych rozwigzan rozporzadzenia o prawie wekslowym z dnia
14 listopada 1924 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze przeciwko prawnemu posiadaczowi
weksla przyjemca (akceptant) moze wystgpi¢ z wszystkimi zarzutami, ktére mu
stuzg z podstawowego stosunku prawnego przeciwko wystawcy weksla, jezeli
niezaleznie od indosu, dokonanego przez wystawce na rzecz jego obecnego
posiadacza, wystawca cedowat mu takze wierzytelnos¢ stanowigcg podstawe
weksla. W innych natomiast wyrokach z dnia 13 lutego 2003 r., sygn. akt Ill CKN
909/00 i Il CKN 567/01 Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze osoba
nabywajgca weksel wlasny w drodze indosu jest chroniona przez art. 17 pr. weksl.
przed mozliwoscig powotywania sie przez wystawce na jego stosunki osobiste
w remitentem takze wtedy, gdy w drodze przelewu nabyta od remitenta
wierzytelno$¢, przystugujagcg mu wobec wystawcy ze stosunku podstawowego
bedgcego podstawg wystawienia weksla) Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
26 kwietnia 2012 r. (sygn. akt lll CZP 6/12, OSNC 2012/12/137) przyjat, ze jezeli
remitent przenidést weksel wiasny przez indos i dokonat réwniez na rzecz
indosatariusza przelewu wierzytelnosci, ktérg weksel zabezpieczat, wystawca tego

weksla moze przeciwstawi¢ indosatariuszowi zarzut czesciowej zaptaty sumy



wekslowej, mimo Ze zaptata nie zostata uwidoczniona na wekslu. W uzasadnieniu
tego stanowiska, ktére podziela sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge
kasacyjng pozwanej, wskazano, ze w wyniku przelewu na nabywce przechodzi
0ogot uprawnien przystugujgcych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylgczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzat z dtuznikiem.
Stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmieniajg sie osoby
uczestniczace w nim po stronie wierzyciela. Zachodzg tym samym podstawy,
by twierdzi¢, ze jezeli remitent przeniost weksel wilasny przez indos i dokonat
rowniez na rzecz indosatariusza przelewu wierzytelnosci ze stosunku
podstawowego tgczgcego go z wystawcg, ktorg weksel zabezpieczat,
indosatariusz wstgpit w miejsce zbywcy w stosunek podstawowy i stat sie jego
strong. W takiej sytuacji traci racje bytu przewidziane w art. 17 pr. weksl.
wylgczenie dopuszczalnosci przeciwstawienia indosatariuszowi zarzutéw opartych
na stosunkach osobistych dtuznika z poprzednimi posiadaczami weksla. Nie mozna
wowczas przyjmowac, ze nie byta mu znana tres¢ tego stosunku, sposob
zabezpieczenia wynikajgcej z niego wierzytelnosci i fakt jej zaspokojenia. W takim
wypadku odpada potrzeba ochrony nabywcy weksla przed zarzutem
nieuwidocznionej na wekslu czesciowej zaptaty sumy wekslowej przez wytgczenie
dopuszczalnosci zarzutow, ktérych dotyczy art. 17 pr. weksl., i to bez wzgledu na
to, czy przelew miat miejsce przed nabyciem weksla, czy po dokonaniu tej

Czynnosci.

Poza uzasadnionym zarzutem skargi kasacyjnej, dotyczgcym pominiecia
jednoczesnego nabycia przez indosatariusza w drodze przelewu wierzytelnosci
zabezpieczone] wekslem, brak podstaw do zastosowania w sprawie art. 17 pr.
weksl. moze wynikaC takze z innej przyczyny, ktorg nalezatoby uwzglednic
na tle dokonanych dotychczas w sprawie ustaleh faktycznych. Istotne w tym
zakresie sg ustalenia, ze zgodnie z tekstem weksla termin pfatnosci sumy
wekslowej zostat wyznaczony na dzien 16 kwietnia 2010 r., a do indosowania
weksla i przelewu wierzytelnosci, ktérej wykonanie weksel zabezpieczat doszto dnia
3 listopada 2010 r. a wiec po uptywie terminu ptatnosci weksla i po uptywie terminu
ustanowionego dla protestu z powodu niezaptacenia sumy wekslowej. Protest

z powodu niezaptacenia sumy wekslowej w przypadku weksla wlasnego ptatnego



w oznaczonym dniu powinien by¢ dokonany zgodnie z art. 44 ust. 3 w zwigzku
z art. 103 pr. weksl. w jednym z dwoch dni roboczych nastepujgcych po pierwszym
dniu w ktérym mozna wymagac zaptaty nakazujgcy liczenie wspomnianego terminu
wiasnie od uptywu pierwszego dnia, w ktorym mozna wymagac zaptaty. Dokonujgc
wyktadni tej normy Sgad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2004 r., 11l CK 563/02,
OSNC 2005/5/88) wskazat, ze liczenie zawartego w niej terminu nastepuje od
uptywu pierwszego dnia, w ktorym mozna wymagac zaptaty. W tym samym wyroku
Sad Najwyzszy podnidst, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie drugie pr. weksl, indos
po protescie z powodu niezaptacenia lub po uptywie terminu ustanowionego dla
protestu ma tylko skutki zwyktego przelewu. W mysl tego uregulowania,
do oswiadczenia wierzyciela wekslowego skierowanego na przeniesienie praw
z weksla, ztozonego po protescie z powodu niezaptacenia lub po uptywie terminu
ustanowionego dla protestu (zwanego indosem poterminowym), mogg miec
zastosowanie tylko przepisy Prawa wekslowego o formie indosu. Poza tym
przepisy Prawa wekslowego o indosie nie majg zastosowania do takiego
oswiadczenia, a wytgcznie miarodajne sg w tym zakresie normy dotyczace
przelewu wierzytelnosci (art. 509-516 k.c.). Jest tak dlatego, ze weksel z chwilg
sporzgdzenia protestu z powodu niezaptacenia sumy wekslowej lub uptywu terminu
do sporzadzenia protestu, chocby posiadacz zostat zwolniony od dokonania
protestu (art. 46 pr. weksl.), traci charakter papieru wartosciowego przeznaczonego
do obiegu. Z tg chwilg odpada wiec potrzeba stosowania do niego tych wszystkich
przepisbw Prawa wekslowego, ktorych zatozeniem jest ochrona bezpieczenstwa

i pewnosci obrotu wekslowego.

Z tych wzgledédw nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wymienionym wyroku z dnia 7 maja 2004 r., ze wobec posiadacza,
ktory nabyt weksel w wyniku indosu poterminowego, nie stosuje sie art. 17
pr.weksl., lecz art. 513 k.c. Poniewaz indos po protescie lub uptywie terminu do
protestu ma skutki przelewu dtuznik moze posiadaczowi weksla, ktéry zgda od
niego zaptaty sumy wekslowej przeciwstawi¢ nie tylko zarzuty, jakie ma osobiscie
wobec niego, ale i - zgodnie z art. 513 k.c. - wszelkie zarzuty przystugujgce mu
wzgledem indosanta w chwili powziecia wiadomosci o indosie. W przypadku, gdy

indosowany przez remitenta byt weksel wilasny bedacy uprzednio wekslem in



blanco, oznacza to w szczegdlnosci mozliwos¢ bronienia sie przez wystawce przed
zgdaniami indosatariusza za pomocg zarzutéw dotyczgcych nieprawidtowego
uzupetnienia weksla przez indosanta bez ograniczen przewidzianych w art. 10
ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
maja 2012 r., Il CSK 507/11, niepubl. jak rowniez w wyrokach z dnia 3 listopada
2010 r., V CSK 131/10, niepubl.; z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IV CSK 249/68,
niepubl.; z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IV CSK 249/08, niepubl. oraz z dnia 15
maja 2008 r., | CSK 488/07, OSNC-zD 2009/1/11).

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan wywodéw juz tylko z podanych
przyczyn brak byto podstaw do zastosowania w sprawie ograniczen przewidzianych
w art. 10117 pr. weksl.. W ten sposob doszto nie tylko do naruszenia wskazanych
przepisow ale takze stato sie bezprzedmiotowe rozpatrywanie kwestionowanego
w skardze kasacyjnej, a przyjetego przez Sad drugiej instancji takiego rozktadu
ciezaru dowodu, ktéry miatby naktadaé¢ na dtuznika wekslowego obowigzek

wykazania, ze weksel zostat przeniesiony przez indos w stanie niezupetnym.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 10 i 17
pr. weksl. w zwigzku z przedstawieniem przez pozwang dowoddéw wptat na poczet
zadtuzenia wobec spotki H. trzeba przede wszystkim podnie$é, ze rozwazania
Sadu drugiej instancji w tym zakresie nie opieraty sie w petni na zasadzie rozktadu
ciezaru dowodu. Sad drugiej instancji uznat przedstawione przez pozwang
dowody za nieistotne, koncentrujgc sie na wynikajgcym z art. 17 pr. weksl.
wymaganiu dziatania powodki na szkode pozwanej. Wadliwos¢ tego stanowiska
zostata wykazana wyzej. Niemniej jednak wymaga podkreslenia, ze juz w pozwie
opartym na wekslu, powodka wskazata stosunek podstawowy jako dodatkowe
zrédto zobowigzania pozwanej. Wobec tego, jesli strona pozwana podniosta

zarzut wykonania tego zobowigzania przez spetnienie Swiadczenia pienieznego

odpowiadajgcego wysokosci zobowigzania i na te okolicznos¢ przedstawita caty
szereg dowoddw, to na stronie dochodzgcej roszczenia spoczywa teraz obowigzek
wykazania, ze wptaty dokonane przez pozwang nie wyczerpujg catosci zadtuzenia

ze stosunku podstawowego.
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Nie ma uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 10
i 17 pr. weksl. w sposéb wskazany w skardze kasacyjnej a mianowicie przez
stwierdzenie, ze przedtozone przez pozwang pokwitowania nie stanowig dowodu,
ze wierzytelnoS¢ objeta wekslem nie istnieje lub tez istnieje ale w mniejszych
rozmiarach. Wymienione przepisy Prawa wekslowego regulujg jedynie kwestie
dopuszczalnosci podnoszenia okreslonych zarzutow przez dtuznikdw wekslowych.
Nie odnoszg sie natomiast do znaczenia i mocy dowoddéw przedstawianych dla

usprawiedliwienia tych zarzutéw.

Wobec tego, Ze jednak czes¢ zarzutdw skargi kasacyjnej pozwanej okazata
sie uzasadniona, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instancji.



