Sygn. akt IV CSK 393/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa K. A.

przeciwko N. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd K. A. wniost o nakazanie pozwanej N. S. znoszenia egzekucji z
odrebnej nieruchomosci lokalowej, stanowigcej jej wtasnos¢ na podstawie umowy
darowizny zawartej przez nig w dniu 3 lutego 2010 r. ze swojg matkag J. S., ktéra
byta jego dtuzniczkg, w celu zaspokojenia wierzytelno$ci wobec dtuzniczki,
wynikajgcych z prawomocnych orzeczen sgdowych, na podstawie ktérych
prowadzona byta wobec dtuzniczki bezskuteczna egzekucja zakonczona
umorzeniem w 2007 r. W ocenie powoda, umowa darowizny zostata zawarta w celu
pokrzywdzenia go jako wierzyciela, poniewaz wskutek jej zawarcia, matka
pozwanej wyzbyla sie jedynego sktadnika majgtkowego, z ktorego mogtoby

nastgpi¢ zaspokojenie jego wierzytelnosci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 5 lipca 2011 r., ktérym Sad
Okregowy uwzglednit powddztwo, pozwana wniosta o uchylenie wyroku i oddalenie
powodztwa, wskazujgc ze w chwili uzyskania przez powoda tytutow wykonawczych
przeciwko jej matce byta matoletnia i nie wiedziata, ze wobec matki toczyly sie

postepowania cywilne lub egzekucyjne.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r. Sgd Okregowy uchylit wyrok zaoczny i

oddalit powddztwo oraz odstgpit od obcigzania powoda kosztami procesu.

Wedilug ustalen Sadu Okregowego, matka pozwanej J. S., bedaca
dtuzniczkg powoda, wynajmowata lokal od Gminy Miasta M. Skierowane przeciwko
dtuzniczce postepowanie egzekucyjne zostatlo zakonczone w 2007 .
postanowieniem o umorzeniu postepowania z powodu bezskutecznosci egzekucji.
Pdozniej, kiedy J. S. wyjechata za granice, mieszkaniem tym zajefa sie jej corka
(pozwana). Po uptywie pewnego czasu, pozwana ustalita z matkg, aby wykupita
ona ten lokal na preferencyjnych warunkach i nastepnie darowata go jej. Srodki na
ten cel miat zapewni¢ konkubent pozwanej. Umowg ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu mieszkalnego, oddania gruntu w wieczyste uzytkowanie
i sprzedazy z dnia 1 lutego 2010 r. J. S. kupita od Miasta M. lokal mieszkalny, za
kwote 20.000, 00 zt przekazang przez konkubenta pozwanej pod warunkiem
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na pozwang. W dniu 3 lutego 2010 r. J. S.

przeniosta wkasnos¢ powyzszego lokalu na pozwana.



W ocenie Sadu Okregowego, przedmiotem skargi paulianskiej moze by¢
jedynie czynnos¢ prawna dtuznika o charakterze rozporzgdzajgcym, czyli taka
czynnos$¢, ktorej skutkiem jest zmniejszenie majatku diuznika, a jednoczesnie
konieczne jest, aby osoba trzecia uzyskata w wyniku tej czynnosci korzysc
majgtkowg. Zdaniem Sgdu Okregowego w sprawie nie doszto do pogtebienia
niewyptacalnosci dtuzniczki, skoro lokal zostat nabyty za pienigdze osoby trzeciej
i to pod warunkiem przeniesienia wlasnosci na pozwang. Dtuzniczka zatem nie

dziatata ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela.

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad Apelacyjny zmienit wyrok zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze utrzymat w mocy wyrok zaoczny Sgdu Okregowego w G.

uwzgledniajgcy powddztwo.

Sad Apelacyjny pomimo podniesienia, ze opiera sie na ustaleniach
faktycznych dokonanych przez Sad | instancji podzielit watpliwosci powoda, co do
zawarcia pomiedzy dtuzniczkg a konkubentem pozwanej umowy zlecenia, ktérego
przedmiotem byto powiernicze nabycie odrebnej wtasnosci przedmiotowego lokalu.
Uznat tez, ze watpliwosci te i szczegdlne okolicznosci przekazania pieniedzy przez
konkubenta pozwanej nie majg przewazajgcego znaczenia w sprawie i nie ma
potrzeby ich stanowczego ustalenia. Podobnie w ocenie Sgdu nie ma znaczenia
kwestia waznosci umowy zlecenia. Zdaniem Sadu Il instancji niewtasciwie zostata
oceniona kwestia niewyptfacalno$ci dtuzniczki wedtug stanu z dokonania czynnosci
prawnej z powodem. Nie wzieto bowiem pod uwage, ze niewyptacalnosé¢ dtuznika
nalezy ocenia¢ wedtug stanu z chwili zgdania udzielenia ochrony na podstawie art.
527 i nast. k.c. Z tego punktu widzenia nalezy uwzgledni¢, ze gdyby nie doszto do
zawarcia zaskarzonej czynnosci powstataby sytuacja umozliwiajgca powodowi
zaspokojenie swoich wierzytelnosci. Nie ma przy tym znaczenia, ze taki stan trwat
bardzo krotko, a mianowicie od dnia 1 do 3 lutego 2010 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wyzbycie sie jedynego sktadnika majgtkowego przez dtuzniczke
oznaczato ponowne spowodowanie jej niewyptacalnosci, uzasadniajgce udzielenie
powodowi zgdanej ochrony z tytutu skargi paulianskiej. Z uwagi na tresc art. 529 k.c.
pozwana powinna wykaza¢, ze dtuzniczka w chwili darowizny nie miata
Swiadomosci, iz po jej dokonaniu ponownie nie bedzie w stanie zaspokoic

powodowego wierzyciela. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze stosownie do tresci art. 528



k.c. powdd nie musiat wykazywac, ze pozwana wiedziata lub co najmniej mogta
wiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci, iz dtuzniczka dziatata ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Dlatego nie ma tez Zadnego znaczenia
okolicznos¢, czy pozwana wiedziata o dtugach swojej matki i o tym, Zze po
dokonaniu darowizny nie bedzie w stanie zaspokoi¢ roszczen swoich wierzycieli.
Sad Apelacyjny uznat, Ze wyrazem pogorszenia sytuacji majgtkowej dtuzniczki w
wyniku nieodpfatnego rozporzgdzenia wtasnoscig lokalu jest co najmniej réznica
pomiedzy wartoscig nabytego lokalu a wysokoscig srodkéw otrzymanych od osoby

trzeciej na jego nabycie

Pozwana N. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji w

czesci uwzgledniajgcej powddztwo. Zarzucita w niej naruszenie:

1) art. 527 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 734, 740 i 742 k.c. poprzez btedng jego
wyktadnie i przyjecie, ze przeniesienie przez dtuzniczke prawa wiasnosci
nieruchomos$ci w drodze umowy darowizny na rzecz pozwanej w wykonaniu
zawartej przez dtuznika z pozwang i jej konkubentem umowy nabycia
nieruchomos$ci w imieniu dtuznika i na rzecz pozwanej stanowi czynnosc¢
prawng dokonang z pokrzywdzeniem powoda i ze swiadomoscig dtuznika

pokrzywdzenia powoda;

2) art. 528 k.c. w zw. z art. 527 § 1 i 2 k.c., art. 734, 740 i 742 k.c. poprzez
btedng jego wyktadnie i w rezultacie niewtasciwe zastosowanie przez
uznanie, ze przeniesienie przez dtuznika wtasnosci nieruchomosci w drodze
umowy darowizny na rzecz pozwanej w wykonaniu zawartej przez dtuznika
z pozwang i jej konkubentem umowy nabycia nieruchomosci w imieniu
dtuznika i na rzecz pozwanej, w ramach ktérej konkubent w catosci
sfinansowat cene nabycia nieruchomosci, stanowi czynno$¢ prawng
dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli, w wyniku ktorej osoba trzecia
uzyskata korzy$¢ majgtkowg bezptatnie, a dtuznik dziatat ze swiadomoscig

pokrzywdzenia wierzycieli;

3) art. 529 k.c. w zw. z art. 527 § 1 i 2 k.c., art. 528, art. 734, 740 i 472 k.c.
poprzez jego btedng wyktadnie i w rezultacie niewtasciwe zastosowanie

polegajgce na przyjeciu, ze w chwili darowizny prawa wiasnosci



nieruchomosci dtuznik dziatat ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia powoda,
podczas gdy ze wzgledu na fakt, ze przeniesienie przez dtuznika
nieruchomos$ci w drodze umowy darowizny na rzecz pozwanej nastgpito
w wykonaniu zawartej umowy nabycia nieruchomosci w imieniu dtuznika i na
rzecz pozwanej taka czynnos¢ nie stanowi czynnosci prawnej dokonanej
z pokrzywdzeniem powoda, w zwigzku z czym domniemanie dziatania

dtuznika ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli zostato obalone;

4) art. 734 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez btedng jego wykfadnie i w rezultacie
niezastosowanie w wyniku przyjecia, ze dtuznik oraz pozwana i jej
konkubent nie zawarli umowy zlecenia, na mocy ktoérej konkubent przekazat
dtuznikowi srodki ze zleceniem nabycia przez dtuznika dla pozwanej

wilasnosci nieruchomosci;

5) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie innej oceny
prawnej tgczacej diuznika z pozwang i konkubenta umowy niz Sad | instancji,
bez wyraznego wskazania przyjetych za podstawe takiej oceny ustalen

faktycznych.

Na tej podstawie powddka wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie lub sadowi réwnorzednemu z pozostawieniem temu sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W postepowaniu przed sgdem drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoistosci postepowania przed tym
sgdem (art. 391 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej
instancji chociaz nie musi zawiera¢ wszystkich elementow przewidzianych dla
uzasadnienia orzeczenia merytorycznego sgdu pierwszej instancji, to jednak
powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Postepowanie
apelacyjne jest wszak kontynuacjg postepowania przeprowadzonego przed sgdem
pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.) i tym samym sad drugiej instancji jest w petni
sgdem orzekajgcym merytorycznie. W utrwalonym w omawianym zakresie

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej instanciji



w petni podziela ocene dowodow, jakiej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma
obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmowiono wiarygodnosci i mocy
dowodowej (zob. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Il CSK
70/12 niepubl.). Wystarczy wowczas stwierdzenie sadu drugiej instancji,
ze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej
instancji, w ktérym poszczegdlne dowody zostaty wyczerpujgco omoéwione, a takze
iz traktuje ustalenia tego sgdu jako wiasne. Nie ma réwniez przeszkod, by sad
drugiej instancji odwotat sie nawet do oceny prawnej sgdu pierwszej instanciji, jezeli

w pefni jg akceptuje i uznaje za wystarczajgca.

Taka sytuacja nie wystgpita jednak w kontrolowanej kasacyjnie sprawie. Sad
Apelacyjny, pomimo wstepnej deklaracji oparcia wiasnej podstawy faktycznej
orzekania na ustaleniach Sadu pierwszej instancji, poddat w watpliwos¢ przede
wszystkim te dotychczasowe ustalenia, ktore zostaty poczynione odnosnie
zawarcia umowy dotyczgcej nabycia na preferencyjnych warunkach od Gminy
prawa do lokalu a nastepnie przeniesienia tego prawa na pozwang. Sad
odwotawczy nie ustalit stanowczo tych okolicznosci uznat bowiem, ze nie majg one
decydujgcego znaczenia dla oceny zasadnosci apelacji. Role te spetnity wedtug
tego Sadu zarzuty naruszenia art. 528 i 529 k.c. a wystarczajgcg do ich
uwzglednienia okolicznoscig bylo to, ze bez wzgledu na sposob nabycia
nieruchomosci lokalowej, gdyby dtuzniczka nie dokonata kwestionowanej
darowizny, posiadataby sktadnik majgtkowy umozliwiajgcy zaspokojenie

wierzytelnosci powoda.

Whbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego wskazane w pisemnych motywach
okolicznosci nie wyczerpujg wszystkich okolicznosci, na ktore moze powotywac sie
osoba pozwana w procesie ze skargi paulinskiej. Wobec tego nie moze
usprawiedliwia¢é Sadu odwotawczego brak ustalen dotyczacych stosunkéw
obligacyjnych tgczacych dtuzniczke z jej cérkg lub konkubentem corki, z ktorych
mogt wynikaé obowigzek $Swiadczenia polegajacy na przeniesieniu odrebnej
witasnosci  przedmiotowego lokalu. Wykonanie wczesniej zaciggnietego
zobowigzania tej treSci ma bezposredni wptyw na ocene charakteru samej

czynnosci prawnej do ktérej wierzyciel skierowat skarge paulinska. Istota rzeczy



tkwi bowiem ocenie causae tej czynnosci prawnej, czy wchodzi w rachube
podstawa przysporzenia wiasciwa dla umowy darowizny (causa donandi). Od tej
oceny zalezy takze zastosowanie domnieman z art. 527 § 3, 529 k..
i dopuszczalny sposéb obrony pozwanej ze wzgledu art. 528 k.c. Trzeba podniesc,
ze wynikajgce z art. 527 § 3 i 529 k.c. domniemania, chociaz odwracajg ciezar
dowodu, sg domniemaniami wzruszalnymi. Wskazany brak stanowczych ustalen
faktycznych dotyczgcych stosunkow obligacyjnych tgczgcych dtuzniczke z innymi
osobami, mogacych stanowi¢ przyczyne rozporzgdzenia prawem na rzecz corki,
nie pozwala na pogtebiong, jednoznaczng ocene naruszenia wymienionych
w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego przez ich niewlasciwe
zastosowanie. W tym stanie rzeczy, w zwigzku z trescig tych zarzutow mozliwe jest
jedynie poczynienie pewnych, ogolnych uwag dotyczgcych wyktadni tych

przepiséw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze skarga
paulianska nie moze mie¢ zastosowania do czynnosci diuznika polegajgcej na
spetnieniu sSwiadczenia wobec wierzyciela, nawet gdyby czynno$¢ ta prowadzita do
pokrzywdzenia pozostatych wierzycieli. W zasadzie dotyczy to tylko takiej sptaty
dtugu, ktéra scisle odpowiada zobowigzaniu zaréwno pod wzgledem rodzaju
Swiadczenia, jak i sposobu oraz terminu sptaty. Jezeli natomiast dtuznik na
podstawie porozumienia z wierzycielem zaspokaja go w inny sposob niz
przewidziany w pierwotnej umowie, nie ma przeszkoéd do objecia takiej czynnosci
skargg paulianskg. Jezeli zatem dtuznik, nie dysponujgc gotdéwkg umozliwiajgca
sptate zobowigzania pienieznego, zawiera z wierzycielem umowe cesji swoich
wierzytelnosci, ktéra prowadzi do wygasniecia zobowigzania, to nie nastepuje
zwykte spetnienie swiadczenia. Jest to zmiana pierwotnego swiadczenia, ktéra -
jezeli usuwa z majagtku dtuznika aktywa w postaci jego wierzytelnosci i uniemozliwia
innym wierzycielom zaspokojenie sie¢ z nich - moze by¢ przedmiotem skargi
przewidzianej w art. 527 § 1 k.c. Dtuznik ma wprawdzie prawo wyboru wierzyciela,
ktérego chce sptaci¢, dlatego wybér jednego z wierzycieli i sptacenie jego
wierzytelnosci nie moze by¢ przedmiotem zarzutu z art. 527 § 1 k.c., w niektérych
jednak sytuacjach przepis ten bedzie miat zastosowanie, np. wtedy, gdy dtuznik

dokonat wyboru wierzyciela w sposob arbitralny, prowadzgcy do uprzywilejowania



go kosztem pozostatych, w okolicznosciach, ktére wskazujg na rychtg mozliwosc¢
ogtoszenia upadtosci i wyprowadzenie z majgtku dtuznika istotnych sktadnikow,
co moze prowadzi¢ do niemoznosci zaspokojenia sie wierzycieli z przysztej masy
upadtosci (zob. wyrok z dnia 23 listopada 2003, Il CK 225/05, niepubl. z dnia
5 lipca 2007 r., Il CSK 118/07, niepubl. oraz z dnia 22 pazdziernika 2011 r., IV CSK
39/11, niepubl.).

Celowe jest podkreslenie, iz w najnowszym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego dopuszcza sie wyjgtki od wymienionej zasady, ze spetnienie
Swiadczenia nie jest objete zakresem skargi paulinskiej tylko wtedy, gdy scisle
odpowiada tresci zobowigzania, natomiast zaspokojenie wierzyciela w kazdy inny
sposob podlega zaskarzeniu. W wyroku z dnia 13 kwietnia 2012 r. (Il CSK 214/11,
OSNC 2012/11/134) Sad Najwyzszy za taki wyjgtek uznat czynnos¢ prawng datio in
solutum, na podstawie ktérej dtuznik, zamiast wykonania zobowigzania zgodnie
Z jego trescig, spetnit — prowadzgce do wygasniecia tego zobowigzania
z zaspokojeniem wierzyciela — $wiadczenie tego samego rodzaju bedgce
rbwnowartoscig $wiadczenia pierwotnego (podobne stanowisko zajgt Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2013 r., Ill CSK 114/12, niepubl.).

Majac na wzgledzie powyzsze, wobec pominiecia istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci i ich rozwazenia w kontekscie skargi paulinskiej, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sagdu drugiej instancji, przekazujgc temu
Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o koszach
postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 39815 § 1 k.p.c., art. 108 § 2
k.p.c. wzw. z art. 39821 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.



