Sygn. akt IV CSK 383/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego [...] przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. K./...I-P./...] Oddziatowi
Wojewddzkiemu w B.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd - Wojewoddzki Szpital Zespolony [...] wystgpit przeciwko pozwanemu
Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W., Oddziatowi Wojewddzkiemu w B. z
powodztwem o ustalenie niewaznosci zapisow § 1 ust. 2 umowy zawartej przez
strony w dniu 31 grudnia 2008 r. zobowigzujgcych powoda do wykonywania
umowy zgodnie z § 25 pkt 1 i 9 zarzadzenia nr 93/2008/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne i §
23 pkt 1 i 10 zarzadzenia nr 69/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i
realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne, z uwagi na wydanie tych przepisow
bez upowaznienia ustawowego oraz ze wzgledu na ich sprzecznosc¢ z art. 14 w zw.
z art. 97 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r., Nr
164, poz. 1027 ze zm., dalej powotywana jako ,u.0.5.0.z.”), art. 33 ust. 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r.
Nr 14, poz. 89, z p6zn. zm., powotywana dalej jako ,u.z.0.z.”), art. 5 k.c. oraz § 3
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie
zakresu niezbednych informacji gromadzonych przez $wiadczeniodawcow,
szczegotowego sposobu rejestrowania tych informacji oraz ich przekazywania
podmiotom zobowigzanym do finansowania $wiadczen ze srodkéw publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1447, dalej jako ,rozporzgdzenie z dnia 20
czerwca 2008 r.”). Interes prawny w zagdaniu ustalenia powdd uzasadnit
konieczno$cig stosowania sie do zasad rozliczania swiadczen, ktérych zgodnos¢ z
prawem kwestionuje i ktoérych stosowanie moze prowadzi¢ do pomniejszenia

Swiadczen naleznych mu od pozwanego.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2011 r. Sgd Okregowy w B. oddalit powédztwo,
przyjmujgc ze powdd nie wykazat interesu prawnego w zgdaniu ustalenia. Wyrok
ten zostat uchylony przez Sgd Apelacyjny w dniu 6 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny
ocenit, ze doszto do nierozpoznanie istoty sprawy, ktdrg stanowito zbadanie, czy

wskazane przez powoda zapisy umowy byly niewazne ze wzgledu na ich



sprzecznos¢ z ustawami. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy

wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r. powtérnie oddalit powodztwo.

Sad ten ustalit, ze w dniu 31 grudnia 2008 r. strony zawarty umowe
0 udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej - leczenie szpitalne. W § 1 ust. 2 powdd
zobowigzat sie do wykonywania umowy zgodnie z zasadami i na warunkach
okreslonych w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, wydanego na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.). Prezes NFZ wydat w dniu
22 pazdziernika 2008 r. zarzgdzenie nr 93/2008/DSOZ w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne, a nastepnie
w dniu 3 listopada 2009 r. kolejne zarzadzenie (nr 69/2009/DSOZ) w tej sprawie;
obydwa zarzgdzenia miescity w sobie m. in. postanowienia dotyczgce zasad
~wykazywania $wiadczehn do rozliczenia” przez swiadczeniodawce Narodowemu
Funduszowi Zdrowia. Kwestionowane przez powoda postanowienia dotyczag
nastepujgcych regut, ujetych w obydwu zarzgdzeniach, ktérych ma przestrzegac

Swiadczeniodawca przygotowujgc rozliczenie wykonanych swiadczen:

1) w przypadku udzielenia wiecej niz jednego $wiadczenia w czasie pobytu
Swiadczeniobiorcy w zaktadzie opieki zdrowotnej do rozliczenia powinien
wykazywac tylko jedna grupe z katalogu grup stanowigcego zatgcznik nr l1a
do zarzadzenia albo swiadczenie z katalogu $wiadczen odrebnych,
stanowigcego zatgcznik nr 1b do zarzgdzenia lub Swiadczenie z katalogu
radioterapii stanowigcego zatgcznik 1d do zarzgadzenia z zastrzezeniem pkt
2 — 5. (§ 25 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2008 r. i § 23 pkt 1
zarzgdzenia z dnia 3 listopada 2009 r.);

2) jezeli okres pomiedzy swiadczeniami udzielonymi Swiadczeniobiorcy przez
Swiadczeniodawce, podczas odrebnych pobytéw w szpitalu, z powodu
schorzenia okreslonego przez rozpoznanie lub procedure wystepujgca
w charakterystyce danej grupy z katalogu grup wskazanych w zatgczniku 1a
albo z katalogu $wiadczenh odrebnych z zatgcznika 1b, nie przekracza 14 dni,

lub z zasad postepowania medycznego wynika, ze problem zdrowotny moze



by¢ rozwigzany jednorazowo, swiadczenia te wykazywane sg do rozliczenia
jako jedno $wiadczenie z zastrzezeniem pkt 11 (§ 23 pkt 10 rozporzgdzenia
z dnia 3 listopada 2009 r., podobnie co do zasady w nieco ogdlniej

sformutowanym § 25 pkt 9 rozporzgdzenia dnia 22 pazdziernika 2008 r.).

Przed podpisaniem umowy powdd zapoznat sie z warunkami postepowania
oraz z warunkami zawierania umow, nie zgtosit zastrzezen, przyjat warunki do
stosowania i wiedziat o tym, ze zapisy umowy odsytajg do zarzgdzen Prezesa NFZ.
Sad Okregowy ocenit, ze umocowanie ustawowe Prezesa NFZ do okreslenia
przedmiotu postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen
opieki zdrowotnej, kryteriow oceny ofert oraz warunkéw wymaganych od
Swiadczeniodawcow, wynikajgce z art. 146 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
u.8.0.z., ma szeroki zakres i miesci w sobie kompetencje do wydawania zarzgdzen
ustalajgcych m. in. zasady obowigzujgce przy rozliczaniu swiadczen, do ktérych

odsyta § 1 umowy, wobec czego postanowienia tych aktéw sg dla powoda wigzace.

Sad | instancji nie dopatrzyt sie takze przestanek niewaznosci § 1 umowy
stron z powodu jego niezgodnosci z art. 14 w zw. z art. 97 ust. 3 pkt. 2 u.$.0.z.
Wskazat, ze do zakresu dziatania Funduszu nalezy zawieranie uméw o udzielenie
opieki zdrowotnej a takze monitorowanie ich realizacji i rozliczanie, co nie wyklucza
uprawnien do ustalania przez NFZ zasad, wedtug ktérych swiadczeniodawcy majg
przedstawia¢ $wiadczenia do rozliczenia. W dniu zawarcia przez strony umowy
obowigzywat art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r, nr 14, poz. 89, uchylony na mocy przepiséw ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, ktora weszta w zycie z dniem
1 lipca 2011 r.), zgodnie z ktérym publiczny zaktad opieki zdrowotnej udziela
Swiadczen zdrowotnych finansowanych ze sSrodkéw publicznych osobom
ubezpieczonym (...) na podstawie odrebnych przepiséw, nieodptatnie, za czesciowg
odptatnoécig lub catkowitg odptatnoscig. Powdd zarzucat, ze kwestionowane przez
niego zapisy zarzadzen Prezesa NFZ ograniczajg nalezne mu srodki finansowe,
gdyz w przypadku udzielania wiecej niz jednego sSwiadczenia w czasie pobytu
Swiadczeniobiorcy w zakfadzie opieki zdrowotnej, do rozliczenia powinien
wskazywac tylko jedng grupe z katalogu grup. Sad Okregowy uznat jednak,

ze okreslenie zasad rozliczen nie stanowi ograniczenia przekazywanych powodowi



srodkow finansowych, a w wypadku niezaptacenia przez Fundusz za wykonane
Swiadczenia, powodowi przystuguje roszczenie o zaptate. Sgd Okregowy nie
stwierdzit tez sprzecznosci postanowien obu zarzadzen Prezesa NFZ z § 3 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie zakresu
niezbednych informacji gromadzonych przez $wiadczeniodawcow, szczegoétowego
sposobu rejestrowania tych informacji oraz ich przekazywania podmiotom
zobowigzanym do finansowania Swiadczen ze srodkow publicznych. Paragraf 3
tego rozporzadzenia odnosi sie do ewidencjonowania danych dotyczgcych
udzielonego Swiadczenia zdrowotnego, w tym uzyskiwania przez NFZ
szczegotowych informacji na temat udzielonych przez s$wiadczeniodawcéw
Swiadczen zdrowotnych, celem ich skatalogowania. Sad zwrécit tez uwage,
ze w § 1 umowy stron zawarte zostato odestanie do zarzgdzen Prezesa NFZ i do
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 r. Zarzut sprzecznosci
§ 25 pkt 119 zarzgdzenia Prezesa NFZ z 22 pazdziernika 2009 r. oraz z § 23 pkt 1
i 10 zarzadzenia Prezesa NFZ z 3 listopada 2009 r. z § 3 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 r. Sgd uznat za nieuzasadniony, poniewaz
przepisy te okreslajg szczegdtowe zasady postepowania w sprawie rozliczenia
udzielonych przez szpital swiadczen zdrowotnych. Sad nie dopatrzyt sie tez
przestanek do stwierdzenia niewaznosci § 1 ust. 2 umowy stron z powodu jego
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Argumentowat, ze powdd nie wyjasnit na czym polega
sprzecznos¢ zakwestionowanego postanowienia umowy z art. 5 k.c. i zaznaczyt,
ze zgodnie z art. 137 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych projekt zarzagdzenia prezesa NFZ dotyczacy ogolnych
warunkdw uméw o udzielenie sSwiadczen opieki zdrowotnej, zawierajacy
w szczegolnosci rodzaje swiadczen opieki zdrowotnej, sposdb wyceny, sposéb
finansowania oraz warunki ich udzielania jest uzgadniany z Ministrem Zdrowia
i innymi organizacjami wymienionymi w tym przepisie. Rowniez zarzgdzenia
prezesa NFZ wydawane na podstawie art. 146 ustawy wymagajg zasiegniecia
opinii wtasciwych konsultantéw krajowych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. oddalit apelacje

powoda, stajgc na stanowisku, ze powdd nie wykazat interesu prawnego



w zgdaniu ustalenia niewaznosci zakwestionowanych postanowien umowy, skoro
moze wytoczyC przeciwko pozwanemu powodztwo o zaptate naleznosci, ktore
uznaje za nalezne lecz nieuwzglednione przez pozwanego. Zdaniem Sadu
w procesie o zaptate znajdzie sie miejsce na kwestionowanie waznosci
postanowien umownych i zbadanie zasadnosci zarzutow prawnych podnoszonych
przez skarzgcego. Majac na uwadze dotychczasowy przebieg postepowania,
w toku ktorego pierwotnie uchylony zostat wyrok Sgdu pierwszej instanciji
oddalajgcy powddztwo z tej wiasnie przyczyny, Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze uchylajgc wyrok do ponownego rozpoznania nie zajgt jednoznacznego
stanowiska co do wystepowania interesu prawnego po stronie powoda, wobec

czego moze obecnie przyjgc, ze interes ten nie zostat wykazany.

Dodatkowo Sad Apelacyjny pokrétce odniost sie do  zarzutéw
merytorycznych podniesionych w apelacji, stwierdzajgc, ze podziela argumentacje
prawng Sgdu Okregowego i jego wnioski, wobec czego nie zachodzi potrzeba ich
powtarzania. Uzupetniajgco zaznaczyt jedynie, ze warunki zawierania umow wigzg
strony nie jako powszechnie obowigzujgce zrodto prawa lecz jako czesé¢ umowy,
oraz ze nie podziela pogladu, iz zapisy § 25 pkt 1 i 9 zarzgdzenia Prezesa NFZ
z dnia 22 pazdziernika 2008 r. i § 23 pkt 1 i 10 zarzadzenia Prezesa NFZ z dnia
3 listopada 2009 r. ograniczajg wysokos¢ srodkow finansowych naleznych
powodowi za udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Jego zdaniem postanowienie
wylgczajgce dopuszczalnosS¢ przedstawienia przez powoda jako oddzielnych
Swiadczen pobytow w szpitalu tego samego pacjenta z tg samg jednostkg
chorobowg w odstepach mniejszych niz 14 dni nie budzg zastrzezen, poniewaz tak
szybka ponowna hospitalizacja uzasadnia przypuszczenie, ze wcze$niejsze
leczenie nie byto wiasciwe, a liczenie takich pobytéw jako oddzielnych swiadczen

mogtoby prowadzi¢ do naduzyc.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wykfadnie art. 146 ust. 1 pkt 1 i 3 u.$.0.z. polegajgcg na uznaniu tego
przepisu za delegacje ustawowg dla Prezesa NFZ do okreslenia w drodze
zarzgdzenia merytorycznych warunkow rozliczania $wiadczen zdrowotnych,
podczas gdy do ustalania warunkoéw udzielania swiadczen uprawniony jest, na

podstawie art. 137 tej ustawy, jedynie Minister Zdrowia, ktéry okresla je w drodze



rozporzgdzenia; niewfasciwe zastosowanie art. 189 k.p.c. spowodowane
przyjeciem, ze powod nie ma interesu prawnego usprawiedliwiajgcego wytoczenie
powodztwa o ustalenie, a ponadto btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
58 §1i3 wzw. zart. 14 w zw. z art. 97 ust. 3 pkt 2 u.$.0.z. oraz art. 33 ust. 1
u.z.0.z. polegajgce na stwierdzeniu, ze =zaskarzone przez powoda zapisy
w zarzgdzeniach Prezesa NFZ nie sg sprzeczne z ustawg i z tego powodu

niewazne.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od pozwanego zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie zwrotu kosztow

procesu ha jego rzecz.

W sprawie swoje stanowisko wyrazit Prokurator Generalny, ktory stwierdzit,

ze skarga kasacyjna powinna by¢ oddalona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze przyczyng oddalenia apelacji powoda przez Sad
Apelacyjny byto stwierdzenie, iz powdd nie wykazat interesu prawnego
w zgtoszeniu powddztwa o ustalenie, jako pierwszy rozwazy¢é nalezy zarzut
niewtasciwego zastosowania art. 189 k.p.c. Powdéd domagat sie ustalenia
niewaznosci dwoch postanowien umowy precyzujgcych sposob przygotowania
i zawartos¢ przedmiotowg dokumentacji przedstawianej przez niego pozwanemu,
jako podstawy do uzyskania wynagrodzenia za spetnione w ramach tej umowy
Swiadczenia opieki zdrowotnej. Argumentowat, Ze postanowienia te mogg rzutowac
na wysokosC wynagrodzenia, jakie otrzyma, poniewaz ograniczajg zakres
Swiadczen, ktére ma prawo umiesci¢ w rozliczeniu. Oznacza to, ze za Swiadczenia,
ktore wykonat, lecz ktorych nie moze ujg¢ w zestawieniu Swiadczen do rozliczenia,
nie otrzyma wynagrodzenia. Powodztwo dotyczy wiec ustalenia, jaka jest tresc
obowigzkéw powoda, majgcych wprawdzie wptyw na uzyskane przez niego
wynagrodzenie, jednak powstajgcych wczesniej i zwigzanych przede wszystkim

Z etapem  przygotowywania przez niego dokumentacji rozliczeniowej.



Dokumentacja taka zbierana i zestawiana jest cyklicznie, poniewaz umowa stron
zaktadata dtugi okres i ciggtos¢ udzielania swiadczen, rozliczanych na biezgco,
a nie jednorazowe S$Swiadczenie, wynagradzane catosciowo. Wprawdzie Sad
Apelacyjny ma racje, ze zazwyczaj mozliwos¢ dochodzenia $wiadczenia uznawana
jest za skuteczniejszg i wtasciwszg droge ochrony praw strony, ktora wytgcza jej
interes w zgdaniu ustalenia prawnych przestanek, z ktérych swiadczenie to wynika,
jednak jest tak tylko wowczas, kiedy w drodze sporu o Swiadczenie zaspokojone
moga by¢ wszystkie roszczenia. Jesli natomiast ze spornego stosunku prawnego
lub prawa wynikaC mogg dalsze jeszcze, przyszte roszczenia, a powddztwo
o ustalenie spowoduje usuniecie watpliwosci co do tresci tego stosunku i zasad
jego wykonywania, wyjasniajgc i stabilizujgc pozycje stron, nalezy przyjac,
ze interes prawny w zgdaniu ustalenia wystepuje (por. uchwate sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., lll PZP 34/69, OSNCP
1970/12/173, postanowienie tego Sgdu z dnia 8 czerwca 1998 r., | CKN 636/97,
OSNC 1999/1/14, czy wyrok z dnia 12 kwietnia 2004 r., Il CK 125/03, OSP
2005/2/23). W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze istnienie interesu prawnego
w uzyskaniu ochrony, jakg zapewnia powddztwo o ustalenie, oceniane by¢ musi
elastycznie, przez pryzmat konkretnych okolicznosci i przy uwzglednieniu
celowosciowej wyktadni tego pojecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2004 r., Il CK 387/02, nie publ.). W rozpatrywanej sprawie sporny jest
miedzy stronami sposéb sporzgdzania przez powoda akceptowanej przez
pozwanego dokumentacji rozliczeniowej. Konsekwencjg ustalenia czy
postanowienia umowy sg w tym zakresie wazne bedzie usuniecie watpliwosci,
mogacych prowadzi¢ do sporu o poszczegodlne swiadczenia. Stanowiska Sadu
Apelacyjnego, sprzecznego przy tym z jego wilasnym poglagdem prawnym
jednoznacznie sformutowanym w uzasadnieniu wcze$niejszego  wyroku
uchylajgcego i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, ze powod nie
wykazat swojego interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nie

mozna wiec podzielic.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej odnoszg sie do merytorycznych podstaw,
w oparciu o ktore powodd kwestionuje waznosSC¢ postanowien umowy,

ograniczajgcych mozliwos¢ przedstawiania do rozliczenia niektérych swiadczen.



Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku ogoélnikowo omoéwit zarzuty apelacji
dotyczgce tego aspektu sprawy wyjasniajgc, ze podziela stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ktore uzupetnit jednym argumentem, majgcym wskazywac,
ze kwestionowane przez powoda postanowienie o jednorazowym przedstawieniu
do rozliczenia swiadczen wykonywanych w trakcie dwoch hospitalizacji pacjenta
w odstepie nie wiekszym niz 14 dni ma usprawiedliwione podstawy i cele. Sad
Okregowy natomiast przyjat, ze zastrzezenia powoda do waznosci postanowien
umownych sg nieuzasadnione, poniewaz Prezes NFZ w ramach upowaznienia
udzielonego mu w art. 146 ust. 1 pkt 1 i 3 u.s.0.z. byt uprawniony do wydania
zarzadzenia i oznaczenia w nim rowniez zasad przedstawiania wykonanych
Swiadczen opieki zdrowotnej do rozliczenia, zasady te zostaty wigczone do umowy
zgodnym oswiadczeniem stron i nie pozostajg w sprzecznosci z ustanowionymi
w art. 14 w zw. z art. 97 ust. 3 pkt 2 u.s.0.z. oraz art. 33 ust. 1 u.z.o.z.
obowigzkami Narodowego Funduszu Zdrowia w zakresie finansowania $wiadczen
zdrowotnych. Nie pozostajg tez w niezgodzie z postanowieniami dotyczgcymi
obowigzkdéw informacyjnych cigzacych na swiadczeniodawcach, wynikajgcych z § 3
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie
zakresu niezbednych informacji gromadzonych przez $wiadczeniodawcoéw,
szczegotowego sposobu rejestrowania tych informacji oraz ich przekazywania
podmiotom zobowigzanym do finansowania Swiadczen ze $rodkdéw publicznych.
Sad nie stwierdzit réwniez sprzecznosci postanowieh z zasadami wspotzycia

spotecznego, zwracajgc uwage, ze powod nie sprecyzowat naruszonej zasady.

W skardze kasacyjnej powdd ograniczyt zarzuty do btedéow w wyktadni
upowaznienia Prezesa NFZ wynikajgcego z art. 146 ust. 1 pkt 1i 3 u.$.0.z. oraz do
prawidtowosci wyktadni i zastosowania art. 14 w zw. z art. 97 ust. 3 pkt 2 u.s.0.z.
oraz art. 33 ust. 1 u.z.0.z., z nimi fgczgc zarzut wadliwego niezastosowania art. 58
§1i3k.c.

Artykut 33 ust. 1 u.z.0.z. ustanawia zasade, ze Swiadczenia, jakich publiczny
zaktad opieki zdrowotnej udziela osobom uprawnionym do nich na podstawie
odrebnych przepisow, finansowane sg ze srodkoéw publicznych, a podmiotami
zobowigzanymi do finansowania tych $wiadczen sg witasciwi ministrowie lub

Narodowy Fundusz Zdrowia (art. 14 u.$.0.z.). Fundusz zawiera i rozlicza umowy
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0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (art. 97 ust. 3 pkt 2 u.s.0.z.). Podstawg
spetniania przez zaktad opieki zdrowotnej Swiadczen przewidzianych w art. 33 ust.
1 u.z.0.z. jest — zgodnie z art. 132 ust. 1 u.8.0.z. - umowa o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy Swiadczeniodawcg a dyrektorem oddziatu
wojewodzkiego NFZ. Umowa ta, co uzna¢ mozna obecnie za poglad powszechnie
akceptowany, jest pozakodeksowg umowg cywilnoprawng, do ktorej stosujg sie
ogolne zasady prawa cywilnego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2008 r., V CSK 139/08, nie publ. poza bazg Lex nr 602330
i powotane w nim orzecznictwo). Tryb zawierania tej umowy i jej treS¢ precyzujg
przepisy ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych oraz przepisy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r.
w sprawie ogolnych warunkow umow o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. Nr 81, poz. 484). Rozporzadzenie Ministra Zdrowia jest aktem
normatywnym, wykonawczym, wydanym, na podstawie delegacji ustawowej z art.
137 ust. 9 w zw. z ust. 1 u.S.0.z. i wigze strony umowy na réwni z postanowieniami
ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., Il CSK 93/10, nie
publ. poza baza Lex nr 1001312). Zakres upowaznienia udzielonego Ministrowi
Zdrowia obejmuje w szczegolnosci okreslenie rodzajow $Swiadczeh opieki
zdrowotnej, sposobu ich wyceny, sposobu finansowania oraz warunkéw ich
udzielania. Procedura poprzedzajgca ustanowienie tego aktu, okreslona w art. 137
u.s.0.z., przewiduje przygotowanie projektu przez Prezesa NFZ, a nastepnie szereg
uzgodnien w trybie negocjacji prowadzonych z organizacjami swiadczeniodawcow.
Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze w zakresie, w jakim ustawodawca przekazat
ministrowi uprawnienie do ustanowienia ogoélnych warunkéw umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej o charakterze aktu powszechnie obowigzujgcego, nie
ma podstaw do przypisania w drodze rozszerzajgcej wyktadni uprawnien o tym
charakterze innym podmiotom, za$ postanowienia aktu wykonawczego mieszczgce
sie w granicach delegacji wigzg ich adresatow. Skarzagcy ma racje, ze art. 146 ust.
1 u.s.0.z., ktoéry uprawnia Prezesa NFZ do okreslenia przedmiotu postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, kryteriow
oceny ofert oraz warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéw nie moze byc¢

interpretowany jako dajgcy uprawnienie do wkraczania w zakres merytorycznej
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tresci umowy, przez ustanawianie obowigzkéw swiadczeniodawcy, ktore wprost lub
posrednio ksztattowaC bedg jej postanowienia w sposob sprzeczny z zasadami
wynikajgcymi z ustawy i rozporzgdzenia Ministra Zdrowia. Wprowadzenie takich
postanowien moze prowadzi¢ do sprzecznosci umowy (jej poszczegolnych
postanowien) z prawem. Umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
z zatozenia jest umowg odptatng, co wynika z art. 33 ust. 1 u.z.0.z., przy czym
zrodtem finansowania swiadczen sg srodki publiczne. Do koniecznych postanowien
tej umowy nalezy okreSlenie zasad rozliczen miedzy Funduszem
a Swiadczeniodawcami (art. 136 pkt 4 u.$.0.z.), przy czym obowigzujgce w tym
zakresie reguty okreslajg postanowienia rozdziatu 4 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r., przewidujgce rozliczenia (§ 16) wedlug stawki
kapitacyjnej rocznej, wedtug ceny jednostkowej rozliczeniowej lub ryczattowe.
W wypadku sSwiadczen rozliczanych wedtug stawki jednostkowej jednostki
rozliczeniowej ( § 18 ust. 1 i 2 rozporzadzenia) naleznosci ustalane sg jako iloczyn
liczby jednostek rozliczeniowych odpowiadajgcych okreslonym $wiadczeniom
i jednostkowej ceny rozliczeniowej przy uwzglednieniu  wspotczynnika
korygujgcego, ktory ustala Prezes Funduszu jako mnoznik dla poszczegdinych
swiadczen (§ 1 pkt 16 rozporzadzenia). Ceny poszczegdlnych swiadczen lub
odpowiadajgcych im jednostek rozliczeniowych uzgadniajg strony (§ 15 ust. 1),
punktem wyjscia tych uzgodnien jest cena z oferty podmiotu ubiegajgcego sie
o zawarcie umowy (§ 15 ust, 2), zas prezes Funduszu uprawniony jest na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 1 u.s.0.z. do okreslenia jednostek rozliczeniowych dla
poszczegolnych swiadczen i wyceny swiadczen w tych jednostkach (§ 15 ust. 3
rozporzgdzenia). Przyjetg zasadg jest zatem odptatnos¢ za kazde sSwiadczenie
spetnione w ramach umowy. Przewidziane w art. 146 u.$.0.z. uprawnienia Prezesa
NFZ dotyczgce okreslenia przedmiotu postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielenie $wiadczen opieki medycznej oraz warunki wymagane od
Swiadczeniodawcow muszg by¢ interpretowane przy uwzglednieniu postanowien
rozdziatu 3 rozporzadzenia z dnia 6 maja 2008 r., ktory dookresla pojecie
warunkéw wymaganych od Swiadczeniodawcéw i taczy je ze standardami
jakosciowymi, organizacyjnymi i technicznymi wykonywania swiadczen. Przedmiot

postepowania o udzielenie $wiadczenh opieki zdrowotnej precyzujg z kolei art. 139
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i nast. u.8.0.z. Przedmiot ten stanowi zawarcie umowy o wykonywanie
skonkretyzowanych $wiadczen na okreslonych warunkach i za oznaczong
odptatnoscig. Nie oznacza to jednak dowolnosci w formutowaniu tresci umowy.
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego uksztattowat sie poglad,
ktéry nalezy podzieli¢, ze okreslenie warunkéw wymaganych od uczestnikow
konkursu ofert na udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej nie kreuje praw ani
obowigzkéw jego uczestnikdw lecz tylko wskazuje adresatow, ktdérzy mogg wzigc
udziat w konkursie (por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2011 r., Il GSK 519/10,

http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przeprowadzona przez Sady obu instancji ocena postanowien umownych
oparta zostata na odmiennych zatozeniach, ponadto nie zostata poprzedzona
kompleksowym ustaleniem tresci postanowien umowy tgczacej strony, mimo ze
nawet kwestionowane postanowienia zawierajg w swej tresci informacje o tym,
iz dopuszczajg wyjatki. Nie jest wiec mozliwe stwierdzenie, czy wskazane przez
skarzgcego postanowienia umowne uzna¢ mozna za sprzeczne z ustawg lub

majgce na celu jej obejscie.

W konsekwencji konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku na

podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach procesu wynika z tresci art. 398%* w zw. z art. 391 § 1
iart. 108 § 2 k.p.c.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

