Sygn. akt IV CZ 7/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Powdd J. W. zlecit pozwanemu S. Sp. z 0.0. wykonanie robét budowlanych
w zakresie wytozenia nawierzchnig puliuretanowg placu zabaw. W pozwie domagat
sie od niego zwrotu zaliczki w wysokosci 74 000 zt, z uwagi na rozwigzanie
zawartej umowy. W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany podnidst zarzuty
potrgcenia i wniost o oddalenie powodztwa co do kwoty 70 729.88 zi. W toku
postepowania, pismem procesowym z dnia 17 grudnia 2012 r. interwencje uboczng
po stronie powodowej wniést D. P., ktéry przedtozyt pisemng umowe nabycia od
powoda w dniu 3 wrzednia 2012 r. wierzytelnosci stanowigcej przedmiot sporu.
Jednoczesnie oswiadczyt, ze wstepuje do procesu na miejsce powoda, jezeli
pozwany wyrazi na to zgode. Pozwany wyrazit zgode w piSmie procesowym z dnia
7 stycznia 2013 r. Na rozprawie w dniu 25 lutego 2013 r. D. P. cofngt swoj wniosek
0 dopuszczenie go do sprawy w charakterze powoda, oswiadczajgc, ze chce
wystepowaé jako interwenient uboczny. Stato sie to pod nieobecnos¢
dotychczasowego powoda J. W., ktéry byt poinformowany o zgodzie pozwanego na
wstgpienie D. P. Wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r., w ktérym jako powdd
wymieniony byt J. W., natomiast D. P. nie zostat wskazany w zadnej roli procesowej,
Sad Rejonowy w O. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote
74 000 zt i rozstrzygnat o kosztach postepowania, w tym o kosztach interwenienta
ubocznego. W uzasadnieniu wyroku nie odnidst sie do czynnosci wigzgcych sie ze
zgtoszeniem interwencji ubocznej i zmiang strony powodowej. Jako przyczyne
uwzglednienia powddztwa o zwrot zaliczki przyjagt skuteczne odstgpienie powoda
od umowy. Nie uwzglednit obu zarzutéw potrgcenia, uznajgc, ze nie zostaty
spetnione wymagania znajdujacego jeszcze zastosowanie w sprawie art. 479" § 4

k.p.c., wymagajgcego aby zarzut taki byt wykazany dokumentami.

Rozpoznajgcy apelacje pozwanego Sagd Okregowy, ktory jako strone
powodowg w swoim wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r. wskazat D. P., uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji przyjmujac, ze zachodzi wypadek
nierozpoznania istoty sprawy. Zwrocit uwage, ze w sprawie miato miejsce
zgtoszenie interwencji ubocznej o charakterze samoistnym przez nabywce

dochodzonej wierzytelnosci, ktéry moze wstgpi¢ do procesu na miejsce zbywcy,



stajgc sie strong procesowg. Nastepstwo takie, stwierdzit Sgd, wymaga zgody
nabywcy oraz obu stron procesowych. W razie jej udzielenia nabywca przejmuje
pozycje powoda, a zbywca wystepuje z procesu i postepowanie w stosunku do
niego powinno by¢ umorzone. Nie rozcigga sie na niego ani powaga rzeczy
osgdzonej, ani zawisto$¢ sporu. Sad uznat, ze w rozpatrywanej sprawie pozwany
W sposob wyrazny zgodzit sie na zmiane powoda, a dotychczasowy powdd wyrazit
zgode w sposob konkludentny. Dokonana zmiana byta nieodwracalna. Pézniejsze
cofniecie zgody przez pozwanego (zapewne chodzito o cofniecie oswiadczenia
przez D. P.) Sad uznat za zdarzenie, ktére nie wywotato juz skutku procesowego.
W konsekwencji przyjat, ze postepowanie z udzialem dotychczasowego powoda
powinno zosta¢ umorzone, nalezato natomiast rozpozna¢ powddztwo nowego
powoda, a skoro Sgd Rejonowy nie rozpoznat sprawy na rzecz wtasciwego powoda,
to nie rozpoznat jej istoty. Sgd Okregowy uznat, ze uchybienie procesowe Sadu

pierwszej instancji uniemozliwito D. P. udziat w procesie.

Pozwany S. sp. z 0.0. zaskarzyt zazaleniem wyrok Sgadu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie. We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazania sprawy Sadowi Il Instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie
instancje, ewentualnie takze o kosztach postepowania zazaleniowego, jesli nie

orzeknie o nich Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 394* § 1! k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidiowosci uchylenia przez sad drugiej instanciji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sad Najwyzszy poddat analizie m.in. w postanowieniach
z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, niepubl.; z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ
77/13, niepubl., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, niepubl., z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZ 79/13, niepubl. Wskazat w nich, Zze rolg Sgdu Najwyzszego



w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego
merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowe.
Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia ogranicza zakres
dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze zazalenie powinno skupiaC sie na
kwestionowaniu wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Prawidtowos¢
stanowiska prawnego sagdu drugiej instancji pozostaje poza zakresem kontroli
zazaleniowej. Dokonywana kontrola powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej

instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje sgdu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku przytoczyt jako podstawe swojego
orzeczenia art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy, poniewaz rozstrzygngt o roszczeniu osoby, ktora utracita status powoda,
natomiast nie rozpoznat w ogdle roszczenia podmiotu, ktdéry pozostawat strong

powodows.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$c
rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia,
ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu
zbadania materialne] podstawy Zzadania albo merytorycznych zarzutéw strony
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN
838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260; a dnia
9 listopada 2012 r., Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr
1284698 oraz wyroki tego Sgdu z dnia 9 stycznia 1936 r, C 1839/36, Zb. Orz. 1936,
p6z. 315; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Nierozpoznanie zgdania moze byc¢ takze skutkiem
nieuwzglednienia przeksztatcen podmiotowych dokonanych w sprawie, prowadzgcych
do zmiany stron i wyrazaC sie w rozpatrzeniu roszczenia przypisanego innemu

podmiotowi niz to wynika ze stanu uksztattowanego w wyniku dokonanych zmian.



Taki stan rzeczy Sad Okregowy dostrzegt w rozwazanej sprawie, a jego wystgpienie
uzasadniato wydanie orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 394" § 3
k.p.c., oddalit zazalenie. Wobec niekonczacego sprawy charakteru wydanego
postanowienia nie zostato w nim zamieszczone orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego (art. 108 § 1 w zw. z art. 398%%, art. 391 § 1 i art. 394' § 3k.p.c.).



