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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko "S." S.A.wB.,iin.

o rente wyrbwnawczg i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 lipca 2013

r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Powdd J. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 9 lipca 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit ,1.) naruszenie prawa materialnego art.6
k.c. w zwigzku z art. 23 k.c. - art. 24 k.c., art.415 k.c., art. 435 k.c., art. 444 k.c., art.
445 § 1 k.c. przez to, ze ciezar dowodu spoczywa na pozwanych w przedmiotowe;j
sprawie wynikte z naruszenia débr osobistych powoda zwigzane ze stosunku pracy
i ubezpieczen spotecznych wobec pozwanych ad.l - ad.3 z zarzutem sprzecznosci
w wyktadni wskazanego cywilnego prawa materialnego przez Sgd Apelacyjny i Sad
Okregowy w T. w powigzaniu z naruszeniem art. 2, art. 7, art. 8 i art. 87 ust. 1, art.

30, art. 31 ust. 1 3, art. 32, art. 45 Konstytucji zwigzane z dyskryminacjg powoda



przez odebranie prawa do sgdu w przedmiotowej sprawie, 2.) naruszenie
przepiséw postepowania, majgce wptyw istotny na wynik sprawy przez razgce
naruszenie przez Sad Il i | instancji art. 47 § 2 k.p.c. w powigzaniu z art. 459 k.p.c.,
461 k.p.c., art. 476 k.p.c., art. 324 § 3 k.p.c., art. 325 k.p.c.,, 330 § 1i § 2 k.p.c.
przez to, ze sadem wytgcznie wtasciwym w sprawie jest sad orzekajgcy w skiadzie
tawniczym, a nie skfad sedziéw zawodowych, 3.) naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c.
przez niewaznos¢ postepowania, gdyz powdd zostat pozbawiony moznosci obrony
swych praw, w szczegolnosci prawa do sgadu z art. 45 Konstytucji przez
zastosowanie dyskryminacji przez sedziow orzekajgcych i praw obywatelskich z art.
32 Konstytucji i rowniez norm ustawy zasadniczej przytoczonych w pkt 1 skargi
kasacyjnej”.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wywodz3ac, ze:
,SKoro zachodzi niewaznos¢ postepowania z mocy art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz strona
powodowa zostata takze pozbawiona moznosci obrony swych praw opisanych w
osnowie skargi kasacyjnej i w uzasadnieniu oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona”.

W uzasadnieniu skargi wskazano: ,Wstepnie petnomocnik powoda z
koniecznosci intelektualnej wskazuje tez na regute ujetg w art. 7 Konstytuc;ji:
,Organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”, takze
nakazujgcej art. 8 ust. 2 Konstytucji: ,Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej’, a tak nie jest, gdyz art. 47 Konstytucji brzmi:
Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz decydowania o0 swoim zyciu osobistym”, a wiec stosuje sie tutaj art. 6
k.c. w zw. z art. 23 k.c. - art. 24 k.c. - ciezar dowodu cigzy na pozwanych, co Sady |
i Il instancji ignorujg (vide: zarzuty do wyroku z uzasadnieniem Sadu Il instanc;ji
jego chaotycznego uzasadnienia) w powigzaniu z art. 38 Konstytucji:
.Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia”, a
tak w sprawie nie jest, gdyz Sady orzekajgce w sprawie chronig firmy - pozwanych
ad. 1 - ad. 3 takze wbrew art. 69 i art. 81 Konstytuc;ji.

Przede wszystkim Sad |l instancji w swoich obszernych wywodach
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dostrzega rézne schorzenia u

powoda wywotane wieloletnig pracg w ciezkich warunkach z zarzutem, ze



lekcewazy opinie biegtych lekarzy na rzecz dawania ochrony prawnej bezprawnie
pozwanym - pamietac nalezy o ciezarze dowodu z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 47,
art. 69, art. 81 Konstytucji - a nadto w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ujawniajg sie inne zwigzkowe choroby u powoda i Sad Il instancji, powinien z
urzedu w tym procesie, powota¢ innych biegtych lekarzy jak np. kardiologéw i
lekarzy innych specjalnosci. Przechodzac do wtasciwosci Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w sprawie, wiec nalezy podnie$¢ zarzuty, ze dywagacje
Sadu Il i | instancji sg razgco btedne takze na tle prawa cywilnego materialnego z
czynéw niedozwolonych ujetych w wyroku, co Sad Il instancji zignorowat
bezprawne takze sam sobie przeczgc wedle regut logiki prawniczej przez to, ze
Sad Il instanciji - i Sad | instancji - z wyroku zaskarzonego opart sie na Sadzie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, a wiec wedle art. 47 § 2 k.p.c., co nalezy zwigzaé z art.
459 k.p.c., 461 k.p.c., art. 476 k.p.c. - definicje i z art. 324 § 3 k.p.c., art. 325 k.p.c.,
art. 330 § 1i § 2 k.p.c., co skutkuje naruszeniem art. 379 pkt 5 k.p.c. - niewaznos¢
postepowania przez pozbawienie powoda moznosci obrony swych praw w
powigzaniu z art. 45 Konstytucji - z prawa do sgdu ze skutkiem dyskryminacji tez z
art. 32, art. 47, art. 69 i art. 81 Konstytucji, gdyz sg to istotne prawa zaliczone do
wolnosci i praw osobistych powoda.

Whniosek generalny w sprawie to ten, iz sposéb postepowania Sadu I
instancji i braki w rozstrzygnieciu oraz Sadu | instancji w tym zakresie w stosunku
do powoda sg rowniez, razgcg negacjg tych ogniw do ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej z art. 2 Konstytucji: <<Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym

panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym, zasady sprawiedliwosci spotecznej>>.".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W

zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien



wskazywacC, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Skarzgcy powotat sie na niewaznos¢ postepowania ,z mocy art. 379 pkt 5
k.p.c., gdyz strona powodowa zostata takze pozbawiona moznosci obrony swych
praw opisanych w osnowie skargi kasacyjnej i w uzasadnieniu” oraz stwierdzit, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jak zdaje sie wynika¢ z zarzutow skargi, pozbawienie mozliwosci obrony
praw strony powodowej wynikato z nieuwzglednienia przez Sad drugiej instancji, ze
ciezar dowodu w niniejszej sprawie cigzyt na stronie pozwanej oraz
niedopuszczenia przez Sad z urzedu dowodu z opinii ,innych biegtych lekarzy jak
np. kardiologéw i lekarzy innych specjalnosci”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pierwotnie przyjmowano, iz pozbawienie
strony mozliwosci obrony przystugujgcych jej praw, prowadzgce do niewaznosci
postepowania, polega na odjeciu jej w postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli,
catkowite] moznosci podejmowania, albo Swiadomego zaniechania czynnosSci
procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. np. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1, s.
117 i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz.
172). Poglad ten doznat modyfikacji w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ktére stoi na stanowisku, ze pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigza¢ wytgcznie z sytuacjg catkowitego
wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu. Zachodzi ona takze wowczas, gdy z
powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli
zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw w jego istotnej
czesdci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dziatanie strony
mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lipca 2005 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352, z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK
468/08, LEX nr 515415, dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12,
poz. 220, z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517, z dnia 17



lutego 2004 r., 1l CK 226/02, LEX nr 163995). Z przedstawionych pogladow
wynika, ze wstepnym warunkiem omawianej niewaznosci postepowania sg
uchybienia formalne sgdu, w wyniku ktérych strona pozbawiona zostaje moznosci
brania udzialu w sprawie oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych wnioskéw
dowodowych i zarzutow.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania w
podanym wyzej znaczeniu. Niewtasciwy rozktad ciezaru dowodu przyjety przez sad
(abstrahujgc od trafnosci tego zarzutu) ani tez niedopuszczenie przez sad z
urzedu dowodu nie odejmuje stronie mozliwosci podejmowania Cczynnosci
procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawne.

Niezrozumiate sg tez wywody dotyczgce niewtasciwego sktadu Sadu
pierwszej i drugiej instancji. W niniejszym postepowaniu rozstrzygano sprawe o
rentg uzupetniajgca (art. 444 k.c.) oraz zados¢uczynienie (art. 445 k.c.), zatem Sad
Rejonowy rozpoznat jg we witasciwym sktadzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.).
Jesli zas chodzi o Sad drugiej instancji, to, zgodnie z art. 370 § 3 zdanie pierwsze
k.p.c., sprawa rozpoznana zostata przez trzech sedziéw zawodowych.

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomniec,
ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktdre moze stanowié¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398*
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiécie uzasadniona (art. 398* § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzeé

wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic



argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Takiego wywodu jednak brak, w
szczegolnosci nie moze zastgpi¢ go wymienienie szeregu przepisdw Konstytuciji RP
i k.p.c. - bez zadnego ich powigzania z okolicznosciami sprawy.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym
rozstrzygnieto po mysli art. 102 k.p.c. z motywdéw wskazanych w wyroku Sgdu

pierwszej instanciji.



