Sygn. akt V CSK 277/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko Bankowi [...] S A.wW.

o zaptate kwoty 53.466 zt

w sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko Bankowi [...] S.A.wW.

o zaptate kwoty 37.551 z,

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko Bankowi [...] S.A.wW.

o zaptate kwoty 67.445 zt

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 26 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 17 stycznia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.600 ( trzy tysigce szeséset ) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje powoda W. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w G., oddalajgcego -
potgczone do wspolnego rozpoznania - powddztwa przeciwko pozwanej Bankowi
[...] o zapfate: kwoty 53.446,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
odpisu pozwu; kwoty 49.064,00 zt z odsetkami ustawowymi od tej kwoty za okres
trzech lat od dnia wniesienia pozwu i odsetkami ustawowymi od kwoty 18.381,00 zt
od dnia wniesienia pozwu oraz kwoty 27.317,00 zt z odsetkami ustawowymi od tej
kwoty za okres trzech lat od dnia wniesienia pozwu i odsetkami ustawowymi od
kwoty 10.234,00 zt od dnia wniesienia pozwu. Podstawe tego rozstrzygniecia

stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

W dniu 30 grudnia 1998 r. powdd zawart z pozwang umowe rachunku
bankowego - lokaty trzymiesiecznej ze zmiennym oprocentowaniem i odnowieniem
na dalsze okresy trzymiesieczne z wkiadem poczatkowym 40.000 zt. W dniu
20 pazdziernika 1999 r. strony zawarty umowe o analogicznej tresci z wktadem
poczatkowym w wysokosci 24.000 zt. Srodki zdeponowane na obu rachunkach
bankowych pochodzity z majgtku wspdlnego powoda i jego zony. W pazdzierniku
1999 r. powdd podpisat dokument petnomocnictwa upowazniajgcego pozwang
do ,potrgcenia" (kompensaty) z rachunku lokaty terminowej niesptaconego kredytu
udzielonego M. S., udzielajgc w ten sposdb zabezpieczenia sptaty tego kredytu.
Jednoczesnie powdd zrzekt sie prawa do odwotania tego petnomocnictwa i
upowaznit pozwang do zablokowania srodkéw na rachunkach do wysokosci kredytu
pozostatego do sptaty wraz z odsetkami i innymi naleznosciami zwigzanymi z jego

udzieleniem; wszystkich tych czynnosci powod dokonat bez zgody swojej zony.

W dnia 26 czerwca 2000 r. powdd ztozyt pismo odwotujgce petnomocnictwo
udzielone pozwanej, ta zas w dniu 24 listopada 2000 r. zawiadomita powoda,
ze w zwigzku z niesptaceniem kredytu przez M. S. w oparciu o udzielone jej
petnomocnictwo dokonata ,potrgcenia" (kompensaty) swojej wierzytelnosci

w wysokosci 80.000 zt z wierzytelnoscig powoda z tytutu prowadzonych rachunkow.



W dniu 1 grudnia 2000 r. dokonano faktycznego zarachowania z zablokowanych
rachunkéw kwot 49.064,00 zt i 27.317,02 zt na poczet kredytu udzielonego M. S.

Sad Okregowy uznat, ze w nastepstwie zlozonego przez powoda
pisemnego oswiadczenia zawierajgcego Zzgdanie zablokowania Srodkéw
na rachunkach lokat terminowych celem ustanowienia zabezpieczenia kredytu
udzielonego M. S. i przyjecia tego oswiadczenia przez pozwang doszto do zmiany
tresci zawartych wczesniej uméw rachunku lokaty terminowej; strony zawarty w ten
spos6b umowe nienazwang, stanowigcg swoistg modyfikacje umowy rachunku
bankowego. Od tej chwili umowy te realizowaty dodatkowy cel przysporzenia
(causa cavendi); ich tres¢ okreslona byta zardbwno przez oswiadczenie o
zblokowaniu srodkow, jak i oswiadczenie o udzieleniu petnomocnictwa. Waznosc¢
zmiany celu przysporzenia nie moze by¢ zatem oceniana przez pryzmat waznosci

petnomocnictwa udzielonego w zwigzku z tg zmianag.

Wskutek modyfikacji pierwotnych umow doszto do przeniesienia wtasnosci
okreslonych $rodkéw pienieznych na rzecz pozwanej celem zabezpieczenia
przystugujgcych jej wierzytelnosci wobec powoda. Natomiast petnomocnictwo
umozliwiato realizacje zabezpieczenia. Skoro o$wiadczenie powoda zawierajgce
wniosek o zablokowanie srodkow na rachunkach lokat nie zawierato warunku ani
terminu i nie przewidywato prawa odstgpienia, to nie ma podstaw do uznania,
ze pozwana byta zobowigzana zrezygnowac z udzielonego jej zabezpieczenia na
skutek zgdania powoda i wyptaci¢ mu zgromadzone $rodki, mimo ze diug M. S. nie

zostat sptacony.

Gdyby nawet uzna¢ jak twierdzit powdd - Zze petnomocnictwo udzielone
pozwanej byto niewazne, to okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla oceny waznosSci
samej blokady srodkéw celem zabezpieczenia kredytu udzielonego osobie trzeciej.
Zarzut niewaznosci tego petnomocnictwa nie znajduje jednak usprawiedliwienia.
Strony uzgodnity, ze srodki zablokowane miaty stanowi¢ zabezpieczenie kredytu
i pozwana mogta sie z nich zaspokoi¢; taki stosunek dawat wazng podstawe do
udzielenia petnomocnictwa nieodwotalnego (art. 101 § 1 k.c.). Dziatania powoda -
w sSwietle rozmiaru posiadanego przez niego i jego zone majgtku dorobkowego oraz

udzielonego zabezpieczenia, a takze doniostosci podjetych czynnosci z punktu



widzenia rodziny i bezpieczenstwa obrotu - nie przekraczaty zakresu zwyktego

zarzgdu majagtkiem wspolnym.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze roszczenia powoda nie znajdujg

usprawiedliwienia w zadnej ze wskazanych przez niego podstaw prawnych, tj. ani
w art. 405 k.c., ani w art.. 725 i art. 754 k.c.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398

§ 1 k.p.c., powdd zarzucit naruszenie:

art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji
wszystkich zarzutow apelacyjnych i art. 382 k.p.c. wskutek pominiecia czesci
zebranego materialu dowodowego i nierozpoznania wszystkich istotnych

okolicznosci wynikajgcych z tego materiatu;

art. 65§ 112 k.c., art. 385 § 2 zdanie pierwsze i drugie k.c. i art. 385" k.c.
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
rozstrzygnieciu, ze ziozenie dokumentéw obejmujgcych jednostronne
oswiadczenie woli w postaci petnomocnictwa oraz dyspozycji blokady
rachunku bankowego doprowadzito do zawarcia umowy oraz na przyjeciu,
ze dokument obejmujgcy oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci nie jest

oswiadczeniem woli, a jedynie oSwiadczeniem wiedzy;

art. 353" k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i art. 58 k.c.
w zwigzku z art. 244 § 1 k.c., art. 329 i art. 312 k.c. w zwigzku z art. 328 k.c.
przez ich niezastosowanie oraz zastosowanie konstrukcji prawnej czynnosci
powierniczej z upowaznienia (petnomocnictwa), ktéra nie ma podstawy
w prawie polskim, co doprowadzito do rozstrzygniecia, ze czynno$¢ prawna
nienazwana kreujgca prawo podmiotowe o cechach zastawu na prawach nie

jest niewazna;

art. 37 § 1 w zwigzku z art. 36 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 20 stycznia 2005 r. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na rozstrzygnieciu, ze czynnos$¢ przekraczajgca
zakres zwyktego zarzadu majagtkiem wspoinym dokonana przez jednego
z matzonkow bez potwierdzenia drugiego nie jest niewazna, a nadto ze do

ustalenia, czy czynnos¢ zarzadu majgtkiem wspolnym nie przekracza



zwyktego zarzadu istotne jest jedynie porownanie wartosci majgtku
matzonkow do wartosci dokonanej czynnosci, a nieistotny jest nieodptatny

charakter czynnosci i brak zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg;

- art. 353" k.c. przez jego zastosowanie i rozstrzygniecie, ze jednostronne
oswiadczenie o potrgceniu nieskuteczne z powodu braku wzajemnosSci
stanowito nienazwana umowe kompensacyjng, wskutek ktorej nastgpito

umorzenie wierzytelnosci powoda dochodzonej pozwem;

- art. 471 w zwigzku z art. 725 k.c. albo art. 471 w zwigzku z art. 754 i art. 105
k.c. w zwigzku z art. 104 k.c. i w zwigzku z art. 103 § 3 albo art. 405 k.c.

przez ich niezastosowanie jako wiasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia;

- art. 101 k.c. przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie,
co doprowadzito do rozstrzygniecia, ze petnomocnictwo nie moze byc¢
odwotane pomimo istnienia stosunku prawnego bedgcego podstawg

petnomocnictwa.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje i uwzglednienie jej przez
zasgdzenie dochodzonych roszczeh w catosci, ewentualnie o uchylenie tego
orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania, nalezy stwierdzic, ze nie

zastugiwaty one na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, ktére wyznaczone sg podniesionymi w niej zarzutami
i wnioskami. Sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku powinien ustosunkowacé sie
do zarzutow majgcych wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Zaniechanie tego obowigzku
moze przyczyng uwzglednienia skargi kasacyjnej, jednakze jedynie wtedy, gdy

uniemozliwia dokonanie kontroli zgodnosci wyroku ze wskazanymi w niej



przepisami prawa materialnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2010 r., Il CSK 129/09 i Ill CSK 144/09 - nie publ.). W sprawie niniejszej
sytuacja taka nie wystgpita, gdyz z motywdw zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wynika, dlaczego Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powoda co do znaczenia
petnomocnictwa udzielonego przez niego stronie pozwanej. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze argumenty wspierajgce te ocene zostaty przytoczone w opozycji
do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 65 § 1 i art. 385 § 2 zdanie

drugie k.c.

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., skarzagcy nie wskazat
konkretnie, jaka istotna czes¢ materiatu dowodowego zostata pominieta przez Sad
Okregowy, ani nie podjgt nawet proby wykazania, ze wskazane uchybienie mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Tak skonstruowany zarzut - w $wietle art. 398°

§ 1 pkt 2 k.p.c. - nie mégt wywrze¢ zamierzonego skutku.

Przechodzac do oceny zasadnosci podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego, nalezy zauwazy¢, ze nie jest dopuszczalne rownolegte powotywanie
sie na wewnetrznie sprzeczne zarzuty naruszenia prawa materialnego,
wykluczajgce sie kwalifikacje prawne tego samego stosunku prawnego bez
zastrzezenia ich ewentualnego charakteru. Zarzuty naruszenia prawa przez
niewtasciwe zastosowanie powinny mie¢ bowiem charakter stanowczy i dotyczy¢
przepisow objetych podstawg prawng rozstrzygniecia, a nie odwotywacC sie do
potencjalnie r6znych subsumpcji pod przepisy prawa materialnego, ktorych sad
odwotawczy nie zastosowat (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2013 r., V CSK 30/13, nie publ.)). Tymczasem skarzacy wskazat na potrzebe
zastosowania w sprawie Kkolejno: przepisow odszkodowawczych regulujgcych
odpowiedzialnos$¢ kontraktowg (art. 471 w zwigzku z art. 725 k.c. i art. 481 § 1 k.c,,
art. 471 w zwigzku z art. 481 § 3 k.c.), albo przepisbw o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przy prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 471
w zwigzku z art. 754 i art. 105 oraz w zwigzku z art. 104 k.c. w zwigzku z 103 § 3
k.c. i art. 471 w zwigzku z art. 481 § 3 k.c.), bgdz tez przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c.). Odnosnie mozliwosci zastosowania tych ostatnich
przepisow nalezy przypomniec€, ze nie jest dopuszczalne konstruowanie roszczen

z tytulu  bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz umownych stosunkéw



zobowigzaniowych. Jezeli bowiem istnieje ustawowo sprecyzowane roszczenie
0 wykonanie zobowigzania, to nie zachodzi podstawowa przestanka roszczenia
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, a mianowicie wadliwos¢ podstawy prawnej
wzbogacenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK
221/06, nie publ.).

Bezzasadny okazat sie zarzut naruszenie art. 65 § 1i 2, art. 385 § 2 zdanie
pierwsze i drugie k.c. oraz art. 385" k.c. i art. 353" k.c. Whbrew twierdzeniom
skarzgcego, na ktérych zostaty oparte te zarzuty, Sgd Okregowy nie uznat,
ze modyfikacja pierwotnie zawartych przez strony uméw lokaty terminowej
nastgpita w nastepstwie jednostronnych oswiadczen woli powoda, lecz byta
nastepstwem ich uzgodnien. Wynika to jednoznacznie z motywow zaskarzonego
wyroku, wskazujgcych na to, ze oSwiadczenia powoda objete petnomocnictwem
oraz blokadg srodkdw zgromadzonych na rachunkach bankowych zostaty
zaakceptowane (,przyjete") przez strone pozwang i z tg wtasnie chwilg doszto do

swoistej modyfikacji zawartych wczesniej uméw (str. 13 uzasadnienia).

Sad Okregowy uznat, ze wskazana zmiana tgczgcych strony uméw nie
pozostaje w kolizji z zasadg swobody kontraktowania (art. 353" k.c.) i znajduje
oparcie w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Prawo bankowe (jedn.
tekst: Dz. U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.). Skuteczne podwazenie tej oceny
wymagato podniesienia - obok wskazanych w skardze przepisow kodeksu

cywilnego - réwniez tego ostatniego przepisu, czego skarzgcy nie uczynit.

Zamierzonego skutku nie mogt wywrze¢ zarzut naruszenia art. 37 § 1
w zwigzku z art. 36 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia
2005 r., gdyz Sad Okregowy dokonat oceny czynnosci powoda przez pryzmat tych
przepisOw, majgc na uwadze nie tylko - jak zarzucit skarzgcy - poréwnanie ich
wartosci z wartoscig majgtku wspolnego, ale rowniez doniostos¢ tych czynnosci
z punktu widzenia intereséw rodziny i bezpieczehstwa obrotu. Ocena ta zostata
zatem dokonana z uwzglednieniem wypracowanych w judykaturze kryteriow
odroznienia czynnosci zwyktego zarzadu majgtkiem wspolnym matzonkéw od
czynnos$ci przekraczajgcych ten zarzad (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2009 r., [l CSK 440/08, nie publ.).



Chybiony wreszcie okazat sie zarzut naruszenia art. 101 k.c. Sad Okregowy
wskazat wyraznie, ze miedzy powodem a pozwang istniat stosunek prawny bedgcy
podstawg petnomocnictwa. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego nie
uznat zatem, ze petnomocnictwo nie moze byC odwotane mimo nieistnienia

stosunku prawnego, na ktérym petnomocnictwo to zostato oparte.

Z tych wzgledéw Sad najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



