Sygn. akt V CSK 686/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku G. B.

przy uczestnictwie P. J. i "E." Sp. z 0.0. w likwidac;ji

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania "E." Sp. z 0.0. w likwidacji
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 sierpnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w S. odméwit ,E .-
" Spétce z 0.0. w likwidacji dalszego udziatu w sprawie z wniosku G. B. 0 zniesieniu
wspotwiasnosci, a to wobec braku interesu prawnego w rozumieniu art. 510 k.p.c.
Stanowisko to podzielit Sgd Okregowy, totez postanowieniem z dnia 5 sierpnia

2011 r. oddalit zazalenie tej Spofki.

Skarga kasacyjna ,E." Spoétki z 0.0. w likwidacji od postanowienia Sadu
Okregowego zawiera zarzut naruszenia art. 510 § 1 w zw. z art. 618 § 1 k.p.c., art.
361, 328 § 2, 617, 244, 252 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 510 § 1 k.p.c., majgcego zastosowanie w sprawach
0 zniesienie wspotwltasnosci zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik postepowania. Bazujgc na swobodzie interpretacyjnej, wynikajgcej
z tresci normatywnej tego przepisu, w orzecznictwie przyjeto powszechnie,
ze zainteresowanym pozostaje nie tylko ten, czyich praw wynik postepowania
dotyczy bezposrednio, ale takze osoba wykazujgca interes prawny posredni.
Szerokie rozumienie interesu prawnego jako przestanki uznania okreslonej osoby
za zainteresowanego w ujeciu art. 510 § 1 k.p.c., nie zwalnia sgdu od powinnosci
dokonania oceny, na tle okolicznosci kazdej konkretnej sprawy, kto jest (powinien
by¢) uczestnikiem postepowania. W sprawach o zniesienie wspoiwtasnosci do
grona oséb zainteresowanych w pierwszym rzedzie zalicza sie wspotwtasciciela,
jego spadkobierce, a takze wierzyciela, jezeli w postepowaniu egzekucyjnym zajete
zostato uprawnienie wspotwitasciciela do zgdania zniesienia wspotwtasnosci
(art. 912 k.p.c.). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP
118/10 (OSNC 2011, nr 9, poz. 98.) uznat, ze zainteresowanym jest réwniez
nabywca udzialtu w nieruchomosci spadkowej, niebedacy spadkobiercg
I w rezultacie tego, iz jest on legitymowany do zlozenia wniosku o zniesienie

wspotwlasnosci catej nieruchomosci.



Skarzgca twierdzita, ze przystuguje jej prawo wiasnosci nieruchomosci
objetej wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci, a wpis wnioskodawczyni
I uczestnika postepowania P. J. w dziale drugim ksiegi wieczystej urzadzonej dla
tej nieruchomosci jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. W istocie
zmierzata w postepowaniu o0 zniesienie wspotwtasnosci do rozstrzygniecia z jej
udziatem sporu o prawo wiasnosci tej nieruchomosci. W tym upatrywata swojg

legitymacje, a tym samym zasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 510 k.p.c.

Sady nizszych instancji odmawiajgc skarzgcej dalszego udziatu w sprawie
0 zniesienie wspotwlasnosci uznaty, ze nie ma ona interesu prawnego w wydaniu
w tej sprawie okreslonego rozstrzygniecia, a wiec, ze owo rozstrzygniecie moze jej

dotyczyc.

Skarzgca kwestionujgc to stanowisko pomija, ze wpis w dziale drugim ksiegi
wieczystej korzysta z domniemania zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym na
podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 707 ze zm., dalej: ,u.k.w.h.”). Jedynym
w zasadzie sposobem wzruszenia domniemania prawnego z tego przepisu, w mysl
ktérego prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym jest powddztwo o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci
oparte na art. 10 ustawy ksiegach wieczystych i hipotece. Stgd sady nizszej
instancji w sposob uprawniony przyjety, na podstawie wpisu w dziale drugim ksiegi
wieczystej urzgdzonej dla objetej wnioskiem nieruchomosci, ze jej
wspotwiascicielami sg jedynie wnioskodawczyni G. B. i P. J., i ze wylgcznie oni

posiadajg legitymacje w sprawie.

Niewatpliwie, sporem o prawo wiasnosci przewidzianym w art. 618 § 1
zdanie pierwsze kodeksu postepowania cywilnego moze by¢ sprawa o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (por. uchwate SN z dnia
20 maja 2011 r.,, Il CZP 24/11, (OSNC 2012/1/1). Trzeba jednak podkresli¢,
ze spor ten moze by¢ rozstrzygany w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci
tylko miedzy wspotwtascicielami, a nie miedzy nimi a osobami trzecimi, w sprawie

skarzgca. Ten ostatni spor moze by¢ rozpoznawany w odrebnej sprawie.



Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 24/11 wskazat,
ze sporem w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c., nalezagcym do trybu procesowego, jest
kazdy spor o prawo wtasnosci toczgcy sie tylko pomiedzy wspotwtascicielami,
ktérego rozstrzygniecie moze przesgdzi¢, ze osoba wystepujgca jako
wspotwiasciciel rzeczy nie jest w ogole wspotwtascicielem lub ze przystugujacy jej
udziat ma inng warto$¢ niz deklarowana. W doktrynie zauwaza sie, ze ratione legis
art. 618 § 1 k.p.c. jest, aby poza orzeczeniem o podziale rzeczy w znaczeniu
Scistym postepowanie o0 zniesienie wspoétwlasnosci obejmowato takze
rozstrzygniecie o wzajemnych roszczeniach wspotwiascicieli, ktdrych zrodtem jest

tgczacy ich stosunek wspotwtasnosci.

Skoro Sad Okregowy orzekt zgodnie z tymi zasadami skarga kasacyjna

podlegata oddaleniu. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



