Sygn. akt V CSK 220/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa J. V. i P. C.

przeciwko T. Przedsiebiorstwu Handlowemu Sp. z 0.0. w likwidacji

z siedzibg w D.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 12 grudnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powodéw solidarnie kwote 180 ( sto osiemdziesiat ) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie [...] w pozwie skierowanym przeciwko T. Przedsiebiorstwu
Handlowemu spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji domagali sie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z
dnia 11 marca 2011 r. nr 3/11/03/2011 rozwigzujgcej spotke.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2012 r. uwzglednit
to powddztwo, a Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje pozwanej od tego orzeczenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspdlnikow
spotki T., na ktérym podjeto zaskarzong uchwate, zostato zwotane z naruszeniem
art. 235 k.s.h. Umowa spotki przewidywata zarzgd dwuosobowy; po rezygnac;ji T. K.
z funkcji cztonka zarzadu, tj. od sierpnia 2010 r., organ ten nie miat wiec sktadu
odpowiadajgcego powyzszemu wymaganiu. Zwotanie zgromadzenia wspolnikow
nie nalezy do czynnosci zwigzanych z reprezentacjg, lecz wchodzi w zakres
prowadzenia spraw spotki i nalezy do kompetencji zarzgdu jako organu spotki, ktory
podejmuje w tym przedmiocie stosowng uchwate. Prezes spotki A. G. nie miat
zatem prawa samodzielnie zwota¢ w dniu 24 lutego 2011 r. Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenia Wspodlnikéw na dzien 11 marca 2011 r.; uprawnienia do dokonania
tej czynnosci nie mogt wywodzi¢ z § 11 umowy spofki, gdyz przewidziano w nim
jedynie mozliwos¢ ztozenia przez kazdego ze wspolnikdw wniosku o zwotanie
nadzwyczajnego zgromadzenia.

Jezeli spotka nie posiada zarzadu tub organu nadzoru, mozliwe jest jedynie
nieformalne odbycie zgromadzenia wspdlnikow (art. 240 k.s.h.) lub wystgpienie -
co uczynili powodowie - do sgdu o ustanowienie kuratora (art. 42 k.c.).
Na Zgromadzeniu w dniu 11 marca 2011 r. nie byt reprezentowany caty kapitat
zaktadowy spotki T., dlatego tez zgdanie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr
3/11.03/2011 zastugiwato na uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., pozwana zarzucita naruszenie:

- art. 88, art. 89 i art. 91 k.p.c. w zwigzku z art. 91 k.p.c. i art. 65 k.c. oraz

w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

przez btedne przyjecie, ze przedtozone do sprawy przez adwokata M. K.



pethnomocnictwo obejmowato umocowanie do reprezentowania powodow

przed sgdem drugiej instancji, podczas gdy petnomocnictwo to nie dotyczyto

postepowania w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwat zaréwno przed
sagdem pierwszej, jak i drugiej instancji, co w konsekwencji skutkowata
przeprowadzeniem postepowania apelacyjnego w warunkach niewaznosci;

- art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 i art. 126 § 3 k.p.c. przez
zaniechanie wezwania petnomocnika powodow do nalezytego wykazania
umocowania do reprezentowania ich w postepowaniu przed sgdem drugiej
instanciji;

- art. 88, art. 89 i art. 91 k.p.c. w zwigzku z art. 91 k.p.c. i art. 65 k.c. oraz
w zwigzku zart. 378 § 1, art. 386 § § 2 i art. 379 pkt 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania przed sadem
pierwszej instancji;

- art. 235 § 1 w zwigzku z art. 201 § 1 i 2 oraz art. 208 k.s.h. przez btedng
wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze upragnienie do zwotania zgromadzenia
wspolnikow przystuguje jedynie petnemu skfadowi zarzadu oraz

- art. 235 § 3 k.s.h. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie
skutkujgcg przyjeciem, ze strony w umowie spofki przyznaty wspolnikom
jedynie uprawnienie do zlozenia wniosku o0 zwofanie zgromadzenia
wspolnikow, podczas gdy wskazaty one podmiot uprawniony do zwotania
zgromadzenia wspolnikéw.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow podniesionych w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania, nalezy stwierdzic, ze nie
zastugiwaty one na uwzglednienie.

Najdalej idgcy =zarzut niewaznosci postepowania skarzgca oparta na
twierdzeniu, ze adwokat M. K. nie byt umocowany do zastepowania powodow w

sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikow spoétki T., gdyz udzielone



mu petnomocnictwa upowazniaty go do reprezentowania mocodawcow jedynie przy
wszystkich czynnosciach przed sgdem rejestrowym. Zarzut ten trzeba uznaé za
bezzasadny.

Ztozone do akt sprawy petnomocnictwa udzielone przez powodow
adwokatowi M. K. okreslajg zakres jego umocowania szeroko, wskazujgc,
ze obejmuje on upowaznienie do reprezentowania ich intereséw prawnych oraz
zastepowania w wykonywaniu wszelkich czynnosci podejmowanych w charakterze
wspolnikéw spoétki T., w tym (,w szczegdlnosci") - jako przyktadowo wymienionych -
czynnosci przed sgdem rejestrowym. Tresc¢ tych petnomocnictw jest jednoznaczna
i stanowi - bez potrzeby dokonywania gtebszych zabiegéw interpretacyjnych -
wystarczajgca podstawe do uznania, ze obejmuje ono umocowanie do
reprezentowania powodow w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu
spotki zarobwno w postepowaniu przed sgdem pierwszej, jak idrugiej instancji.
Skoro wspodlnikom przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spoétce powddztwa o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdélnikow (art. 252 § 1 w zwigzku z art. 250
pkt 2- 4 k.s.h.), to - w Swietle przytoczonych tresci petnomocnictw - nie ulega
watpliwosci, ze podejmowanie zwigzanych z tym czynnosci przed sgdem pierwszej
i drugiej instancji zostalo objete zakresem umocowania. Zarzuty naruszenia
przepisow postepowania oparte na odmiennym - btednym - zatozeniu nalezato
zatem ocenic jako chybione.

Zamierzonego skutku nie mogly odnieS¢ rowniez zarzuty wypetniajgce
podstawe kasacyjng naruszenia prawa materialnego.

Zwotywanie zwyczajnego Ilub nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
wspoélnikow spétki z ograniczona odpowiedzialnoscig nalezy - w zasadzie - do
kompetencji zarzgdu (art.235 § 1 ks.h)) i - jak trafnie wskazuje sie
w pismiennictwie - wchodzi w zakres czynnosci zwigzanych z prowadzeniem spraw
spotki, a nie z jej reprezentacjg. Poglad taki - aprobowany przez sktad orzekajacy -
zostat zaprezentowany rowniez w orzecznictwie na gruncie analogicznego
uprawnienia zarzgdu spotki akcyjnej. Wskazano przy tym, ze dla waznego podjecia
uchwaly przez zarzad spoétki wymagane jest istnienie zarzadu jako organu osoby
prawnej, prawidtowe zawiadomienie wszystkich czionkow zarzgdu o jego

posiedzeniu oraz podjecie uchwatly w sposob okreslony w ustawie lub statucie;



przestanki te muszg by¢ spetnione tgcznie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2005 r., Il CK 296/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 31). Nie mozna podzieli¢
zapatrywania skarzgcej, ktére legto u podstaw zarzutu naruszenia art. 235 § 1
wzwigzku z art. 201 i art. 208 k.s.h.,, ze ocena prawidtowosci zwotania
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow spoétki T. na dzieh 11 marca
2011 r. powinna zosta¢ przeprowadzona przez pryzmat przepisdw o reprezentaciji
spotki. Odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie byto zatem wynikiem wadliwe;j
wyktadni tych przepiséw.

Jako chybiony nalezy wreszcie oceni¢ zarzut btednej wykfadni art. 235 § 1
k.s.h. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. U podstaw zaskarzonego wyroku legto ustalenie,
ze w umowie spofki nie przyznano poszczegdlnym wspolnikom prawa zwotania
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw. Jezeli - wedtug skarzacej - ustalenie to
byto wynikiem btednej wyktadni wskazanych przepiséw, to powinna ona
skonkretyzowa¢ w czym upatruje ich wadliwej interpretacji. Tymczasem ani sam
zarzut ani jego uzasadnienie wskazania takiego nie zawierajg. Nie wiadomo zatem,
ktére dyrektywy wyktadni oswiadczenia woli wskazane w art. 65 § 2 k.c. zostaty
btednie odczytane przez Sad Apelacyjny.

Z wywoddéw skarzgcej mozna wysnué wniosek, ze w istocie kwestionuje ona
prawidtowos¢ zastosowania obu wymienionych przepiséw. Tak rozumiany zarzut
nie mogt byé jednak poddany kontroli kasacyjnej, gdyz Sad Najwyzszy jest
zwigzany podstawami skargi kasacyjnej, w tym wskazang przez skarzgcego
postacig naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.



