Sygn. akt Il UK 368/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 9 kwietnia 2013 r., na skutek apelacji organu
rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w T. z 23 pazdziernika 2012 r. i oddalit
odwotanie wnioskodawcy R. S. od decyzji pozwanego z 9 lipca 2012 r.,



odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury wobec nieudowodnienia 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach. Sporne byto zatrudnienie wnioskodawcy jako
praca w szczegolnych warunkach od 13 listopada 1973 r. do 28 lutego 1989 r.
Whnioskodawca odwotywat sie do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego - Dz. Urz. MG. z 1987 r. nr 4, poz. 7
(ponizej jako ,zarzadzenie nr 77), a scislej do wykazu A tego zarzadzenia, dziat Ill
(LW hutnictwie i przemysle metalowym”), poz. 23 pkt 8 (,operator maszyn do
obrobki widrowej odlewow zeliwnych (tokarz, frezer itp.)”) i twierdzit, ze wykonywat
takg prace. Na potwierdzenie wskazat swiadectwo pracy z 13 lipca 2004 r., pismo
specjalisty bhp z 12 lipca 2004 r. oraz zeznania swiadka kierownika dziatu
mechanicznego. Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca rozpoczat prace 13
listopada 1973 r. w Przedzalni Czesankowej jako frezer. Przydzielono mu frezarke,
na ktorej wykonywat kota zebate o zarysie prostym i stozkowym, kota Srubowe,
réznego rodzaju korpusy, tj. elementy do montazu maszyn. Tworzyt nowe
elementy, regenerowat stare. Pracowat na zeliwnym materialne. Jego frezarka
dostosowana byta do obrébki zeliwnych wyrobow i w zwigzku z tym tylko
wnioskodawca otrzymywat taki materiat do obrobki. Jego stanowisko pracy nie byto
oddzielone od pozostatych stanowisk tokarskich, slusarskich, czy szlifierskich.
Wszyscy pracowali na jednej hali. W takim charakterze wnioskodawca pracowat
stale do 18 lutego 1989 r. Nie wykonywat innych prac niz frezerskie. Byt operatorem
do obrobki widrowej wyrobdéw zeliwnych. Jako frezer wyrobéw zeliwnych pracowat
w petnym wymiarze czasu pracy. Angaz tokarza otrzymat z uwagi na wyzszg
stawke zaszeregowania. Faktycznie czynnosci tokarskich nie wykonywat.
Swiadectwo pracy z 13 lipca 2004 r. potwierdzato wykonywanie przez
wnioskodawce pracy w szczegolnych warunkach stale i w pethnym wymiarze od 13
listopada 1973 r. do 28 lutego 1989 r., podajgc wykaz A, dziat lll, poz. 23, pkt 8
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze oraz wykaz stanowigcy zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 7. Sad

Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawca wykonywat prace w warunkach



szczegolnych na stanowisku frezera, czy tokarza-frezera, obstugujac frezarke
przystosowang do obrobki wiérowej odlewow zeliwnych. Nie jest istotne, czy miat
angaz frezera czy tokarza. Najwazniejsze jest to, ze pracowat na maszynie
przystosowanej do obrébki odlewdéw Zeliwnych. Legitymuje sie tym samym 15 -
letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych bowiem jego praca odpowiada
rodzajowi pracy z dziatu lll, poz. 23 pkt 8 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
zarzgdzenia nr 7. Pozostate przestanki emerytury nie byly spore i dlatego Sad
Okregowy zmienit decyzje pozwanego i przyznat wnioskodawcy prawo do
emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (nizej jako ,ustawa emerytalna”). W apelacji pozwany
zarzucit naruszenie prawa materialnego i procesowego przez niewyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci istotnych. Nie przestuchano bezposredniego przetozonego
wnioskodawcy. Dowdd ten byt istotny, gdyz w aktach osobowych znajdujg sie
jedynie angaze, brak jest natomiast zakresu obowigzkow wnioskodawcy i dowodu
na okolicznos¢, ze byt operatorem maszyn do obrébki widrowej odlewow zeliwnych,
a tylko takie prace sg — wedtug wykazu A, dziat lll, poz. 23, pkt 8 zarzadzenia nr 7 —
zaliczane do prac w warunkach szczegoélnych. Ogdlnikowe zeznania wnioskodawcy
nie byty wystarczajgce do ustalenia wymaganej pracy w szczegolnych warunkach.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Swiadectwo pracy z 13 lipca 2004 r. z Przedzalni
Czesankowej M. i pismo z 12 lipca 2004 r. (specjalisty bhp) stanowig dokumenty
prywatne (art. 245 k.p.c.) i mogg by¢ weryfikowane. Dokumenty te nie zawierajg
prawidtowego wskazania rodzaju wykonywanej pracy wedtug pozycji, dziatu i
wykazu, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia. Wnioskodawca na podstawie
tych dokumentéw nie wykazat, ze pracowat stale i w petnym wymiarze czasu na
stanowisku pracy w szczegodlnych warunkach. Konieczny byt dowdd z zeznan
Swiadka L. Z. Wynika z nich, ze w spornym okresie zatrudnienia, pomimo zmian
nazewnictwa stanowiska pracy: frezer, tokarz, tokarz-frezer czy $lusarz remontowy,
wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace frezerskie,
polegajgce na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow zeliwnych. W
sprawie decydujgce i negatywne znaczenie ma jednak to, ze Przedzalnia
Czesankowa nalezata do przemystu lekkiego, a nie hutniczego i metalowego.

Przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i



nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia w sprawie wieku
emerytalnego, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie
zostaty w nim przypisane (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., || UK
166/11). Sad Okregowy nieprawidlowo zatem przyjat, ze wnioskodawca
zatrudniony w zaktadzie nalezgcym do przemystu lekkiego, wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, o ktorych mowa w dziale Ill, poz. 23, wykaz A,
rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (nizej
jako ,rozporzadzenie”). Prawo do wczes$niejszej emerytury wynika z pracy w
trudnych warunkach co przyczynia sie do obnizenia wydolnosci organizmu, stanowi
wiec przywilej i odstepstwo od powszechnej emerytury, zatem regulujgce jg
przepisy nalezy wyklada¢é w sposéb gwarantujgcy zachowanie celu
uzasadniajgcego odstepstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2011 r., | UK
393/10). Niedopuszczalne jest dokonywanie rozszerzajgcej wyktadni przepiséw
rozporzgdzenia przez przypisywanie wnioskodawcy prac z wykazu do
rozporzgdzenia, w oderwaniu od stanowiskowo — branzowego charakteru
wyodrebnienia tych prac (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2011 r.,, Il UK
174/10). Praca okreslona w zarzgdzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w
wykazach do rozporzadzenia nie uprawnia do uzyskania emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., | UK
41/05). Wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywat zadnej z prac
wymienionych w dziale VII \W przemysle lekkim”, wykaz A do rozporzgdzenia.
Prace wnioskodawcy nie stanowity prac w szczegolnych warunkach, wymienionych
w wykazach A i B do rozporzadzenia. Wnioskodawca nie udowodnit takiej pracy
(art. 232 k.p.c.). To zdecydowato o zmianie wyroku Sgdu Okregowego i oddaleniu
odwotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepiséw art. 184 w zwigzku z art.
32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w wyniku
przyjecia, ze wykonywanie prac wiasciwych dla gatezi przemystu skatalogowanej w
innym dziale zatgcznika A do rozporzgdzenia, anizeli gtowny profil produkcyjny

pracodawcy, wytgcza mozliwos¢ uznania pracy za wykonywang w szczegolnych



warunkach, pomimo tego, ze odpowiada ona wymogom ustawowym; Sad drugiej
instancji nie uwzglednit rzeczywistych warunkow pracy ubezpieczonego na skutek
btednie przyjetej struktury organizacyjnej obowigzujgcej w PCz M. w T,
niezastosowanie wobec ubezpieczonego w catosci przepiséw zarzadzenia nr 7
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. wraz z zatgcznikiem
nr 1 ,Wykaz stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych
warunkach, o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia”, odnoszac sie wytgcznie do
zatgcznika wykaz A, dziat VII, ktory dotyczy produkcji przedzy i innych wyrobow
widkienniczych, Sad drugiej instancji nie uwzglednit pozostatych rodzajow prac
wystepujagcych w PCz M. i nie zastosowat pozostatych, wiasciwych dziatéw
zatgcznika; Il. naruszenie przepiséw postepowania: 1. art. 378 § 1 k.p.c. przez
rozpoznanie przez Sad drugiej instancji sprawy w sposob wykraczajgcy poza
granice apelacji, tj. uwzglednienie zarzutu organu rentowego dotyczgcego
naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, pomimo zbyt
lakonicznego uzasadnienia tegoz naruszenia, z ktorego w istocie wynika zarzut
btedu ustalen faktycznych sadu, a nie naruszenia prawa materialnego; 2. art. 386 §
1 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2i 3 k.p.c., art. 381 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez
uwzglednienie apelacji nie zawierajgcej zwieztego przedstawienia zarzutow, ani ich
uzasadnienia, i oczywiscie chybionej, oraz uwzglednienie postawionego przez
skarzgcego zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., mimo, ze
skarzgcy nie wykazuje — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
w jaki sposéb Sad pierwszej instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego lub nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych w
sprawie dowodow, a postawiony przez skarzgcego zarzut w istocie rzeczy dotyczy
nieprzeprowadzenia dowodu w postaci przestuchania swiadka L. Z. — w sytuacji,
gdy apelujgcy nie zgtosit na rozprawie zarzutu w trybie art. 162 k.p.c.; 3. art. 316
k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie w tresci dokonanych
ustalen, ze PCz M. w T. byta przedsiebiorstwem wielozaktadowym, ktére to zaktady
nazywane dziatami i oddziatami zajmowaty sie wykonywaniem ustug i produkcji na
rzecz przedzalni, a byly to m.in. Dziat Maszynowy, Dziat Transportu Kolejowego i
Samochodowego, Elektrocieptownia, Zawodowa Straz Pozarna, Osrodek

Komputerowy itd., szczegdlne, ze w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego



znaczenie ma rodzaj i charakter wykonywanej pracy, a nie sam angaz; 4. art. 477
§ 2 k.p.c. przez zmiane zaskarzonego wyroku sadu | instancji i oddalenie odwotania
ubezpieczonego, mimo Zze apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie. W
uzasadnieniu skarzgcy podat, ze wykonywat prace wiasciwg dla przemystu
ciezkiego i nie moze tego zmieni¢ fakt, ze nie przynalezat do struktury
przedsiebiorstwa sklasyfikowanego wprost, jako nalezgce do przemystu ciezkiego.
~Wybijat, oczyszczat i wykanczat odlewy” dokfadnie w ten sam sposob i w tych
samych warunkach, w jakich czynitby to pracujgc w zaktadzie Scisle zajmujgcym sie
tylko i wytgcznie produkcja maszyn dla innych zaktadow produkcyjnych.
Srodowisko pracy skarzgcego byto jednakowe ze $rodowiskiem pracy wrasciwym
dla przemystu metalowego. Nie jest zgodne z doswiadczeniem i logikg twierdzenie,
.2e frezer wyrobow zeliwnych pracujgcy w przedsiebiorstwie nalezgcym do
kategorii przemystu lekkiego wykonuje inng prace, nizeli frezer wyrobéw zeliwnych
zatrudniony w przedsiebiorstwie nalezgcym do kategorii przemystu ciezkiego czy
metalowego. Obaj wykonujg te samg prace, w takich samych warunkach — zatem
obaj winni nabyc¢ takie same, te same uprawnienia. W przeciwnym razie mamy do

czynienia z dyskryminacjg i niesprawiedliwoscig spoteczng”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej sg w czesci zasadne.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego nie jest spojne, gdyz albo definitywnie
orzeczono, ze skarzacy nie pracowat w szczegolnych warunkach, albo, ze nie
udowodnit pracy w szczegdélnych warunkach. Przedwczesne sg jednak takie
rozstrzygniecia w obu tych zakresach. W pierwszym dlatego, ze zaskarzony wyrok
oparto na normie, iz skoro zaktad pracy skarzgcego nie nalezat do hutnictwa i
przemystu metalowego (dziat Ill, wykaz A do rozporzadzenia), lecz do przemystu
lekkiego (dziat VII, wykaz A do rozporzadzenia), to skarzgcy nie wykonywat zadnej
pracy w szczegodlnych warunkach ujetej w rozporzadzeniu dla przemystu lekkiego.
Innymi stowy negatywne rozstrzygniecie wynika z normy przypisujgcej stanowiska
pracy w szczegolnych warunkach tylko do dziatéw — branz przemystu - wskazanych

w rozporzgdzeniu, stgd gdy zakiad pracy zatrudniajgcy pracownika nie moze byé



zakwalifilkowany do okreslonego dziatu, to niemozliwe jest rowniez stwierdzenie,
izby pracownik wykonywat prace w szczegolnych warunkach przewidziang dla tego
innego dziatu. Sgd Apelacyjny odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i
dlatego norma, ktorg stosowat moze mie¢ zrédto w wyktadni sgdowej (por. précz
wyrokow Sgdu Najwyzszego powotanych przez Sad Apelacyjny takze wyroki z 14
stycznia 2014 r., Il UK 224/13, z 24 pazdziernika 2013 r., Il UK 127/13, z 14 marca
2013 r., | UK 547/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 11, z 2 czerwca 2010 r., | UK 25/10,
LEX nr 621137, z 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638). Wykfadnia ta
wskazuje na obiektywne racje, jednak nie zamyka problemu pracy w szczegdlnych
warunkach, gdyz chodzi o kwalifikowanie zatrudniania jako pracy w szczegdélnych
warunkach, a nie o poprzestanie na przypisaniu zaktadu pracy (pracodawcy) do
okreslonej branzy (dzialu przemystu). Innymi stowy w sprawie skarzgcego
negatywnie przesadzito to, ze zatrudniajgcy go zaktad nie nalezat do hutnictwa i
przemystu metalowego. Stanowisko to wymaga dalszego rozwazenia, gdyz norma,
ktérg przyjat Sad Apelacyjny powinna obejmowac tez sytuacje, w ktérych pracownik
wykonuje prace w szczegolnych warunkach, cho¢ zaktad go zatrudniajgcy nie
nalezy wedtug konwencji (nomenklatury) rozporzgdzenia do okreslonej branzy
(dziatu przemystu). Nie mozna bezwzglednie zadekretowaé, ze pracownik
zatrudniony w innej branzy nigdy nie wykonywat pracy w szkodliwych warunkach,
czyli w takich samych jakie miat pracownik zatrudniony w szczegdlnych warunkach
na stanowisku okreslonym dla danej branzy przemystu w rozporzgdzeniu. Na te
sytuacje zwraca sie uwage w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3
czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112, z 25 wrze$nia 2008 r., 1l UK 1/08,
LEX nr 784938, z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, niepublikowany). Na pytanie czy
praca w szczegolnych warunkach zalezy wytgcznie od zatrudnienia pracownika
tylko w okreslonej branzy, czyli w dziale scisle okreslonym w zatgczniku — wykazie
A do rozporzgdzenia z 1983 r., odpowiedziano negatywnie w sprawie |l UK 1/08.
Chodzito o zatrudnienie kierowcy i stwierdzono miedzy innymi, Zze nieuprawnione
jest uzaleznianie prawa do emerytury za prace w szczegolnych warunkach od
okreslonego przyporzgdkowania jej do poszczegolnych dziatbw z wykazu A do
rozporzgdzenia. Stanowigcy pierwotne zrodto rozporzadzenia art. 55 ustawy z 14

grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin nie



warunkowat prawa do wczesniejszej emerytury od pracy w danym dziale. Za
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach ustawodawca uwazat
pracownikow stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia i wymienit
takie stanowiska pracy, nie traktujgc kregu jako zamknietego, o czym swiadczy
zwrot ,w szczegolnosci” (art. 53 ust. 2). Ta regulacja potwierdzata, iz chodzi o
podmiotowe uprawnienie pracownika bez zawezenia do dziatu gospodarki, ktére w
przepisie tej ustawy nie wystepowato. Stgd niezasadnym bytoby przyjecie, ze
mogto to uczyni¢ rozporzgdzenie wykonawcze z 8 lutego 1983 r., skoro w jego
delegacji ustawowej w art. 55 stwierdzono jedynie, Ze rozporzgdzenie okresla
rodzaje prac lub stanowisk pracy oraz warunki, na podstawie ktorych zatrudnionym
w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze przystuguje
wczesniejsza emerytura. Oparcie wykazu A do rozporzgdzenia na systematyce
ujmujgcej poszczegolne prace w szczegolnym charakterze, nie stuzy zawezeniu
kregu uprawnionych, gdyz bytoby to sprzeczne nie tylko z ustawg, opartg przeciez
na powszechnym uprawnieniu, lecz réwniez z samym rozporzgdzeniem, ktére nie
mogto zawieraC normy sprzecznej z ustawg. Wykaz nie ma wiec podstawy do
wprowadzenia ograniczenia - o ile w ogdle przyjaé takie zamierzenie - zaliczania
pracy w szczegolnych warunkach tylko dla zatrudnionych w danym dziale. W
praktyce nie byto to tez tak rozumiane, skoro w wykazach resortowych lub innych
branzowych wydawanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia prace w
szczegolnych warunkach nie byly zawezane tylko do danego resortu czy branzy
(np. tylko do budownictwa czy tylko do transportu). Chodzito bowiem o wykfadnig i
stosowanie prawa uwzgledniajgce, ze na okreslonym stanowisku pracy w
szczegoblnych warunkach, niezaleznie od branzy czy resortu, zachodzi ujemne jej
oddziatywanie na zdolno$é psychofizyczng do zatrudnienia, przez co pracownik
zastugiwat na wczedniejszy wiek emerytalny. Regulacja ta nie zmienita sie po
reformie systemu emerytalnego, gdyz art. 32 ustawy emerytalnej nie inaczej
okresla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach (art. 32 ust. 2) oraz
odwotuje sie do tego samego rozporzgdzenia co poprzednia ustawa. Dla

rozwazanej kwestii znaczacy jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca



2004 r. (P 17/03, OTK-A 2004 r. Nr 6, poz. 57), zgodnie z ktérym prace w
szczegoblnych warunkach zalicza sie réwniez pracownikom zatrudnionym u
prywatnych pracodawcow. Oznacza to, ze nie byto swoistego monopolu na prace w
szczegolnych warunkach tylko w uspotecznianych zakfadach pracy. Kwalifikacji
stanowiska pracy w szczegolnych warunkach nie mogty warunkowac¢ wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Orzeczenie to
potwierdza koniecznos¢ réwnego traktowania ubezpieczonych, bez ograniczania
uprawnien w drodze regulacji nizszej rangi, w tym przypadku wykazu do
rozporzgdzenia, ktéry nie moze by¢ sprzeczny z ustawg. Odestanie w art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej do przepisdw dotychczasowych, czyli do rozporzgdzenia,
oznacza, ze znaczenie prawne ma tylko regulacja dotyczgca rodzajéw prac i
stanowisk oraz warunkéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
charakterze (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2002 r., lll ZP 30/01,
OSNP 2002 r. nr 10, poz. 243), a zatem nie dziaty branzowe gospodarki, jesli
zatozy¢ ze tego dotyczy egzemplifikacja. Innymi stowy okreslone stanowisko
orzecznictwa o znaczeniu wyodrebnienia stanowiskowo-branzowego w wykazach
dla kwalifikacji pracy w szczegdlnych warunkach ma swoje racje, jednak nie mozna
jednoczesnie pomijac¢, iz to rzeczywista praca w szczegolnych warunkach
uzasadnia prawo do wczesniejszej emerytury. Podobny kierunek wykfadni przyjeto
w ostatnim wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., w sprawie o0 sygn. | UK
314/13, w ktorej ubezpieczony byt zatrudniony jako tokarz i szlifierz w zaktadach
radiowych, a spor dotyczyt rowniez pracy z wykazu A, dziat lll do rozporzgdzenia,
czyli w hutnictwie i przemy$le metalowym. Sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania ze wzgledu na brak ustalen, czy ubezpieczony pracujgc w
innym dziale przemystu, w ramach swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze
czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikow, na
ktére narazeni byli pracownicy przemystu metalowego i hutniczego. Zasadnie
zauwazano miedzy innymi, ze ,Jezeli ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia
konkretnej pracy wynika z wtasnej jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowic tego
szczegoblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale przemystu. Natomiast w
sytuacji, gdy stopien szkodliwosci, czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie

wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak
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jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegolnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata przyporzgdkowana do innego
dziatu przemystu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w
petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych czynnikdw,
na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach ktérego to
dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych warunkach, to
zroznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade
rbwnosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego pracownikéw
wykonujgcych takg samg prace”.

Obecny sktad za uprawniong uznaje powyzszg wyktadnie i dlatego nie mogt
zostac uznany za niezasadny zarzut materialny skargi btednej wyktadni przepiséw
ustawy emerytalnej i § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia ,w wyniku przyjecia, ze
wykonywanie prac wiasciwych dla gatezi przemystu skatalogowanej w innym dziale
zatgcznika A do rozporzgdzenia, anizeli gtowny profil produkcyjny pracodawcy,
wytgcza mozliwos¢ uznania pracy za wykonywang w szczegolnych warunkach”.
Oznacza to, ze Sad Apelacyjny nie mégt oceny prawnej odnosi¢ wytgcznie do prac
z dziatu VII, wykaz A do rozporzgdzenia. Inng, bo niewyjasniong jest natomiast
kwestia, czy praca skarzgcego byta pracg w szczegdlnych warunkach. Pozostaje
wiec udowodnienie pracy w szczegolnych warunkach. Wydaje sie, ze Sad
Apelacyjny nie wykluczyt takiej mozliwosci, gdyz w przeciwnym razie nie
prowadzitby uzupetniajgcego postepowania dowodowego i nie wywodzit w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Zze skarzgcy nie udowodnit pracy w
szczegolnych warunkach (art. 232 k.p.c.), skoro przy przyjetym zatozeniu o
decydujgcym znaczeniu branzy moégt a priori zakonczy¢ sprawe. Jako ze przyjeta
norma prawna nie byla wystarczajgca do rozstrzygniecia sprawy, to od Sagdu
mozna dalej wymaga¢ co najmniej dostatecznego wyjasnienia okolicznosci
spornych (art. 217 § 3 k.p.c.), przy czym postepowanie dowodowe moze byc¢
prowadzone z urzedu, gdyz taka jest funkcja sgdu powszechnego w ramach
realizacji konstytucyjnego prawa do sgdu i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(art. 177 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Innymi stowy, nawet gdy strona
nie przedstawia lub nie potrafi przedstawi¢ okreslonych dowodow, to sad dla

zastosowania prawa materialnego powinien z urzedu co najmniej dostatecznie
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wyjasni¢ sporne okolicznosci. Oczywiscie punktem odniesienia jest prawo
materialne, gdyz to ono decyduje, jakie znaczenie majg dowody i czy fakty sg
istotne dla wyjasnienia przedmiotu sprawy (art. 227 k.p.c.). Chodzi wiec o
rozporzadzenie, gdyz zarzgdzenia resortowe utracity moc i nie stanowig juz zrodta
prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2009 r., Il UK 199/08, LEX nr
725051 iz 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002, a takze z 13 listopada
2008 r., Il UK 88/08, LEX nr 1001292, z 19 maja 2011, Ill UK 174/10, LEX nr
901652, z 14 marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 11). Z tych
przyczyn niezasadny jest zarzut naruszenia przepiséw zarzgadzenia nr 7. Skarzgcy
odwotuje sie do pracy tokarza i frezera, co samo w sobie nie jest wystarczajgce,
albowiem ocena zgdania moze kotwiczy¢ sie tylko w wykazie A do rozporzgdzenia,
i tu zapewne znaczenie moze miec¢ dziat lll, pkt 23. Skarzgcy natomiast zasadniczo
odwotuje sie do zarzgdzenia nr 7, co wobec powyzszej oceny nie jest uprawnione,
zresztg réwniez to zarzgdzenie w eksponowanym zakresie miato na uwadze prace
w szczegodlnych warunkach, polegajgcg na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu
odlewéw. Chodzitoby wiec o ustalenie, czy skarzacy wykonywat takg samg prace,
jak ujeta w rozporzgdzeniu praca w hutnictwie i przemysle metalowym, dotyczgca
wybijania, oczyszczania i wykanczania odlewow.

Nie sg zasadne zarzuty procesowe skargi, ktore zarzucajg apelaciji
wadliwosci i mimo to jej uwzglednienie przez Sgd Apelacyjny. Sad drugiej instancji
jest nie tylko sgdem odwotawczym, ktory rozpoznaje apelacje, lecz réwniez sgdem
powszechnym rozpoznajgcym sprawe, zatem samodzielnie ustala stan faktyczny
(art. 382 k.p.c.) i suwerennie stosuje prawo materialne, co oznacza, ze juz tylko
ustrojowo moze rozstrzygnagc¢ inaczej niz sgd pierwszej instancji. Innymi stowy nie
jest zasadny zarzut, ze Sgd Apelacyjny ,wykroczyt poza granice apelacji”, gdyz
wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony w catosci. Czym innym sg zarzuty
apelacji i czym innym sg granice apelacji (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. i 378 § 1 w
zwigzku z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.). Zarzuty apelacji nie mogg by¢ nierozpoznane,
jednak nie ograniczajg Sadu drugiej instancji w samodzielnym rozpoznaniu sprawy
w granicach zaskarzenia (apelacji). Wyjasnia to réwniez, ze Sad Apelacyjny nie byt
skrepowany art. 162 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c., zwtaszcza, ze

uzupetnit postepowanie o przestuchanie swiadka, ktérego to wszak sam skarzgcy
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wskazat w swoim wniosku dowodowym. Sprawa nie jest tez skomplikowana na tyle,
aby skutecznie odwotywa¢ sie do wymogu zwieztosci zarzutow apelacji i ich
uzasadnienia (art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.), cho¢ nie mozna tez stwierdzi¢, ze
apelujgcy nie sformutowat profesjonalnie zarzutow apelacji. Z kolei zarzut
naruszenia art. 316, art. 227 i 233 § 1 k.p.c. nie ma pierwszorzednego znaczenia ze
wzgledu na jego tres¢. To, ze zatrudniajgcy skarzgcego pracodawca byt
przedsiebiorstwem wielozaktadowym z okreslonymi dziatami i oddziatami nie ma
znaczenia przesadzajgcego, gdyz wazniejsze byto ustalenie, czy skarzgcy
wykonywat stale i w petnym wymiarze prace w szczegolnych warunkach. Tu zas
istotny jest punkt wyjscia, a zwtaszcza to, ze skarzgcy nie przedstawia klarownie, w
ktérym przepisie rozporzadzenia, wykaz A, kotwiczy sie jego zadanie, jako ze Sad
stusznie zauwazyt, iz Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach jest
dokumentem prywatnym pracodawcy i podlega weryfikacji. Z ustalen nie wynika,
izby pominieto strukture zaktadu, cho¢ wobec wskazanej wyzej potrzeby ustalen i
ten element moze mie€ swoje znaczenie. Same zarzuty procesowe nie uzasadniaty
uchylenia wyroku, w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c., gdyz w judykaturze przyjmuje
sie, iz ze wzgledu na ograniczenie wynikajace z art. 398° § 3 k.p.c. przepis ten nie
moze byé podstawa skargi. Zarzut naruszenia art. 477** § 2 k.p.c. nie byt zasadny
dlatego, ze regulacja ta dotyczy orzekania przez sad pierwszej instancji, natomiast
skarge kasacyjng wnosi sie od wyroku sadu drugiej instanciji (art. 398* § 1 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



