Sygn. akt V CZ 16/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa B. S.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w Z.

o ustalenie niewazno$ci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 marca 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 9 grudnia 2013 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 r. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej od wyroku tego Sadu z dnia 9 lipca 2013 r., wskazujgc, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pieédziesiat tysiecy ztotych (art.
398° § 2 w zwigzku z art. 398%§ 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie pozwana wniosta o jego uchylenie,

zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 398§ 1 oraz art. 19-23 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uchwaty organow spétdzielni mogg mieé charakter majgtkowy lub
niemajgtkowy a oceny konkretnej uchwaty w tej ptaszczyznie dokonuje sie przez
pryzmat jej przedmiotu, co pozwala okresli¢, jakie prawa i interesy — majgtkowe lub
niemajgtkowe - podlegajg ochronie w danym postepowaniu (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2012 r., IV CZ 148/11, nie publ.;
z dnia 22 czerwca 2012 r., V CSK 291/11, nie publ.; z dnia 28 maja 21013 r., V CZ
7/13, nie publ.). Rozréznienia spraw o charakterze majagtkowych lub
niemajgtkowych dokonuje sie zatem na podstawie kryterium obiektywnego, a nie

zasadzie swobodnego uznania.

Przedmiotem uchwat zaskarzonych w sprawie niniejszej byta zmiana
regulaminu rozliczenia kosztéw zakupu energii cieplnej i dokonywanie rozliczen
z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie oraz podgrzanie wody. Prawidtowo
wiec Sad Apelacyjny uznat, ze uchwaty te pozostajg w bezposrednim zwigzku
z ekonomicznym interesem stron. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze w pozwie
powddka nie wskazata wartosci przedmiotu sporu i nie zostata wezwana do jej

oznaczenia.

Skoro pozwana w apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji
oddalajgcego powddztwo warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslita na kwote

1.000 zt, to warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng wniesiong od



wyroku Sadu drugiej instancji oddalajgcego apelacje nie moze przekraczac tej
kwoty (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r, IV CZ
153/03, nie publ.; z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CZ 89/06, nie publ. i z dnia
19 czerwca 2013, | CZ 50/13, nie publ.). Skarzgca nie mogta zatem skutecznie,
tylko dla osiggniecia progu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej przewidzianego
w art. 398> § 1 k.p.c., okresli¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote
63.815.387,00 zt.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



