Sygn. akt Il KK 321/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy
w sprawie B. J.

skazanego z art. 156 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 marca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 czerwca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lipca 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2) zarzadza zwrot B. J. kwoty 750 (siedemset piecdziesiat) zt

uiszczonej tytutem optaty od kasacji.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 5 lipca 2011 r., uznat B. J. za winnego
tego, ze w dniu 15 wrzesnia 2005 r. w W. przy al. S. zadat pokrzywdzonemu J. R.
wielokrotne uderzenia gatezig drzewa w gtowe i tutdbw, czym spowodowat u tej
osoby ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci miedzy innymi krwiaka
Srodczaszkowego, sttuczenia kory moézgowej obu potkul, znacznego obrzeku
mozgu, wieloodtamowego ztamania kosci czotowej po stronie prawej potgczonego z
przejSciem szczelin na kos¢ klinowg i tuske kosci skroniowej prawej z prawie
catkowitym rozerwaniem szwu wiencowego, ktorych nastepstwem byt zgon
pokrzywdzonego w dniu 22 wrzesnia 2005 r. i za to na podstawie art. 156 § 3 k.k.
skazat oskarzonego na kare 7 lat pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczyt na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci B. J. od dnia
15 do 16 wrzesnia 2005 r. i od 13 pazdziernika 2005 r. do 27 lutego 2009 r., na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci
czes$ciowego naprawienia szkody przez zaptate na rzecz W. R. kwoty 6 000 z, a
ponadto rozstrzygnat o dowodach rzeczowych i kosztach sgdowych.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca, ktéry zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych m.in. przez przyjecie, ze oskarzony w drugiej fazie zdarzenia nie dziatat
w ramach obrony koniecznej ani z przekroczeniem jej granic, oraz obraze art. 7
k.p.k., 4 k.p.k. 1410 k.p.k., a ostatecznie — razgcg niewspotmiernosc kary.

Skarzgcy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ,badz — w
razie uznania, ze oskarzony przekroczyt granice obrony koniecznej — odstgpienie
od wymierzenia kary”, albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi |
instancji do ponownego rozpoznania, zas w razie nieuwzglednienia zadnego z tych
whnioskéw — m.in. o obnizenie kary do dolnych granic ustawowego zagrozenia.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 r., Sad Apelacyjny utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji obroncy skazanego, wyrokiem z dnia
21 marca 2013 r., Il KK 192/12, uchylit wyrok Sgdu odwotawczego i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013 r., znéw utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 5 lipca 2011 r.



W kasacji od wyroku Sadu odwotawczego obronca zarzucit ,razgce i majgce
wptyw na jego tresc:

1. naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1i 2 k.p.k., oraz art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez:

1) ograniczenie tresci uzasadnienia do aprobaty ustalenh faktycznych dokonanych
przez Sad | instancji z jednoczesnym brakiem wskazania dowodéw, ktére Sad
uznat za wiarygodne i istotne,

2) sporzgdzenie wewnetrznie sprzecznego i niespdjnego uzasadnienia wyroku,

3) brak analizy drugiej fazy zdarzenia wobec nierozwazenia okolicznosci
podejscia oskarzonego do pokrzywdzonego, a w konsekwencji btedne w
oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przyjecie, iz
pokrzywdzony bronit sie przed atakiem oskarzonego podczas gdy to
pokrzywdzony zadat jako pierwszy cios nozem,

2. naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. poprzez niewykonanie w
postepowaniu prowadzonym po uchyleniu wyroku Sadu Apelacyjnego z
10.02.2012r. zalecen Sadu Najwyzszego dotyczgcych rozwazenia kwestii, czy
wypowiedzenie  okreslonych  stobw przez oskarzonego w  kierunku
pokrzywdzonego, w drugiej fazie zdarzenia byto wyrazem ataku czy tez
zmierzato jedynie do wyjasnienia zachowania pokrzywdzonego i doprowadzenia
do jego oddalenia, to jest istotnych okolicznosci, ktére byty konsekwencjg uzycia
przez pokrzywdzonego noza,

3. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na ponownym pominieciu i
nierozwazeniu przez Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia art. 25 § 3 kk. -
podniesionego w apelacji obrohcy oskarzonego,

4. naruszenie art. 25 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie polegajagcg w
szczegoblnosci na bezposrednim zawezeniu stosowania obrony koniecznej
jedynie do przypadku odpierania bezprawnego zamachu w chwili jego dokonania,
podczas gdy prawidiowe rozumowanie tego pojecia pozwala na przyjecie, iz
odpieranie zamachu jest mozliwe do czasu ustania realnej grozby jego
dokonania, to jest do czasu ustania presji wywotanej przez sprawce.”

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Za$ na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej przytgczyt
sie do wniosku obroncy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzuty skargi kasacyjnej sg trafne, z wyjagtkiem zawartego w ust. 1 pkt 1.
Bowiem gdyby Sad odwotawczy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu | instancji,
to ocena prawna zachowania oskarzonego bytaby odmienna. Przypomniec trzeba
te ustalenia po to, aby kolejny raz rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny
wyprowadzat wnioski jedynie na ich postawie. Wobec kierunku zaskarzenia
ustalenia te sg bezwzglednie wigzgce, a wiec ograniczajgce mozliwosci Sagdu
odwotawczego co do subsumpcji prawnej tych ustalen.

Sad Okregowy przyjat, ze najpierw J. R. swoim zachowaniem, opisanym na
str. 1 uzasadnienia, dopuscit sie bezposredniego, bezprawnego zamachu ,,na dobro
prawne oskarzonego i cztonkow jego rodziny, to jest bezpieczenstwa przebywania
ich we wkasnym mieszkaniu” (s. 15, 18 in fine — 19 in princ. motywoéw). Po odparciu
tego zamachu oskarzony, wracajgc do domu, musiat przejs¢ przy szczycie budynku,
,blisko ktorego stat pokrzywdzony, to jest nie przechodzit tamtedy dla ponownego
zetknigcia sie z tg osobg” (s. 23). Pokrzywdzony nie wrécit do swojego mieszkania,
cho¢ zapewne nakarmit juz koty (s. 16 uzasadnienia). Oskarzony rozpoznat w J. R.
sgsiada w koncowym etapie zdarzenia, ,to jest uderzania go na oswietlonej ulicy” (s.
18). Wczesniej, a wiec gdy oskarzony przechodzit koto szczytu budynku, dostrzegt
pokrzywdzonego, stojgcego ,kilka metrow od niego, miedzy rosngcymi tam
drzewami”. Kluczowe sg dalsze nastepujgce ustalenia faktyczne: ,Chcac
ostatecznie przegoni¢ te osobe, oskarzony podszedt w jej kierunku, a gdy byt juz
blisko, zapytat jg, co tu robi i kazat jej >>spier...<<. Wowczas ten ostatni wyjat noz i
zaatakowat oskarzonego, kierujgc uderzenie tym przedmiotem w twarz tej osoby.
Gdy bronigc sie, oskarzony usitowat sie zastoni¢ reka, zostat w nig ugodzony
nozem. Prawdopodobnie zostat on tez wtedy zraniony nozem w okolice prawej
kostki u nogi. Wowczas B. J. zlapat lezgcg tam gatgz i zaczat nig wymachiwac w
kierunku J. R.” (s. 2 uzasadnienia). Deklaracje oskarzonego, ze ,uderzenie

pokrzywdzonego pod oknem uznat za zakonczenie konfliktu miedzy nimi” (s. 18)



nalezato odczyta¢ w kontekscie dalszych, ustalonych i przytoczonych wyzej
zdarzen, a nie w oderwaniu od nich. Inaczej méwigc, Sady, w tym — odwotawczy,
winny rozwazy¢, czy deklaracja ta zachowata jakiekolwiek znaczenie dla oceny
prawnej reakcji oskarzonego, w Swietle sytuacji zastanej przez niego w trakcie
powrotu do domu, to jest pozostania niedawnego, niezidentyfikowanego jeszcze
napastnika w poblizu tego domu. Powtorzy¢ tu trzeba, ze ,chcac ostatecznie

przegoni¢ te osobe, oskarzony podszedt w jej kierunku (...) zapytat, co tu robi i

kazat jej >>spier...<<”. Sad Apelacyjny potwierdzit to ustalenie, piszgc jak

oskarzony zareagowat na widok ,tego samego mezczyzny stojgcego w poblizu, pod
drzewem, obok bilbordéw przy al. S. Poniewaz uznat, iz mezczyzna ten moze

powréci¢ pod jego okno, postanowit pojs¢ w jego kierunku i przegoni¢ go” (s. 5

motywow SA).

Stan faktyczny, przypomniany wyzej, wigzgcy Sad odwotawczy (réwniez przy
ponownym rozpoznaniu sprawy), stanowigcy podstawe oceny prawnej zachowania
oskarzonego w drugiej fazie zdarzenia upowazniat do rozpatrywania tego
zachowania na trzech ptaszczyznach:

1) oskarzony, pytajac J. R., ,co tu robi”, czyli bardzo blisko domu, ktérego spokdj
przed chwilg naruszyt, a nastepnie polecajgc stanowczo J. R. oddali¢ sie, w
dalszym ciggu odpierat bezposredni, bezprawny zamach, ktory to stan obejmuje
réwniez utrzymywanie sie niebezpieczenstwa dla juz raz zaatakowanego dobra
prawnego albo wysoki stopien prawdopodobienstwa niezwtocznego ataku na to
dobro. Pomocne przy ocenie mogg by¢ poglady wyrazone w orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego np. w wyroku z dnia 8 lutego 1985 r., IV KR 18/85 (OSNKW 1985,
z. 11 — 12, poz. 92) czy w postanowieniu z dnia 1 lutego 2006 r., V KK 238/05
(OSNKW 2006, z. 3, poz. 29). Zaatakowanie oskarzonego nozem przez J. R.
bytoby w tej sytuacji nowym, bezposrednim bezprawnym zamachem na zdrowie,
przed ktérym oskarzony miat prawo bronic sie;

2) wprawdzie nie istniata juz uzasadniona obawa zamachu na mir domowy ze
strony J. R., ale oskarzony miat prawo ,do wyjasnienia zachowania
pokrzywdzonego i doprowadzenia do jego oddalenia”, a zatem do takiego
postgpienia, ,ktére nie uprawniato J. R. do uzycia noza w stosunku do

oskarzonego”. Obowigzek rozwazenia zachowania oskarzonego na tej



ptaszczyznie, a wiec dziatania legalnego, choC juz nie podjetego w ramach
obrony koniecznej, wynikat ze wskazan Sadu Najwyzszego zawartych w
uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego z dnia 21 marca 2013 r., ktérego fragment
zacytowano (zob. s. 8 i 9 uzasadnienia SN). Nie zostaty one jednak wykonane i
chocby dlatego stuszny jest zarzut z ust. 2 kasacji,

3) oskarzony dopuscit sie bezposredniego, bezprawnego zamachu na godnosé
pokrzywdzonego, nawet realizujgc znamiona art. 216 § 1 k.k., ale uzyte stowo
byto zarazem wezwaniem pokrzywdzonego do oddalenia sie, a nie zapowiedzig
fizycznego nan ataku. Godzenie za to nozem sprezynowym w oskarzonego
dalece wiec przekraczatoby granice obrony koniecznej (przed dokonanym juz
zniewazaniem), przede wszystkim w postaci ekscesu intensywnego. Tu i w
efekcie rozwazan podjetych na powyzszej drugiej ptaszczyznie, ze J. R.
uzywajgc noza w reakcji na wypowiedziane przez oskarzonego stowa dopuscit
sie juz czynu zabronionego, nalezy oceni¢, czy oskarzony siegajgc po gatgz
dziatat w obronie koniecznej przed tym czynem.

Poczynione przez Sad | instancji ustalenia faktycznie, kierunek zaskarzenia
jego wyroku i wskazania Sgdu Najwyzszego, wigzaty a zarazem ograniczaty Sad
Apelacyjny, nie pozwalajgc na kierowanie sie intuicjg, domniemaniami czy
spekulacjami. W tych kategoriach mieszczg sie stwierdzenia Sgdu odwotawczego,
ze J. R. ,siegnat po jedyne dostepne mu narzedzie umozliwiajgce obrone przed
atakiem ze strony oskarzonego” (s. 6 motywow), czy, ze zachowanie oskarzonego
w drugiej fazie zdarzenia byto podyktowane wolg odwetu za wczesniejsze
zachowanie J. R. (s. 9 motywow). Zauwazy¢ tu nalezy, ze Sad Apelacyjny uznat
zachowanie pokrzywdzonego w drugiej fazie jako w catosci mieszczgce sie w
granicach obrony koniecznej, przed nieopisanym (nieustalonym) ani przez ten Sad
ani Sad | instancji atakiem oskarzonego, chociaz Sgd Okregowy przyjat, ze druga
faza zdarzenia przerodzita sie w béjke miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, a
wiec w bezprawne zachowania jej uczestnikdw, z ktorych kazdy byt nie tylko
bronigcym sie, ale i atakujgcym (zob. s. 26 uzasadnienia Sagdu | instancji).
Wprawdzie w kasacji nie podniesiono zarzutu naruszenia w ten sposob przez Sad
odwotawczy art. 434 § 1 k.p.k., ale wskazane uchybienie lokuje sie w granicach

zarzutu z ust. 3 tej skargi, poniewaz Sgd odwotawczy zamiast odnies¢ sie do



alternatywnego zarzutu dziatania oskarzonego z przekroczeniem ram obrony
koniecznej, gdy idzie o drugg faze zdarzenia, autorytatywnie wykluczyt, aby
oskarzony w jakimkolwiek momencie bronit sie.

Wobec potwierdzenia sie niemal wszystkich zarzutéw kasacyjnych
zaskarzony wyrok nie mogt sie osta¢. Wskazane w nich uchybienia byly razgce i
mogty miec istoty wptyw na tres$¢ wyroku.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny:

1) bedzie pamietat, ze jest zwigzany a zarazem ograniczony ustaleniami Sgdu |
instancji co do przebiegu zdarzenia,

2) rozwazy zachowanie oskarzonego na wyzej opisanych trzech ptaszczyznach,

3) nastepnie zastanowi sie, czemu da wyraz w pisemnych motywach wyroku (jesli
dojdzie do ich sporzagdzenia), czy zachowanie oskarzonego — w Swietle
dokonanych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych — poczynajgc od
momentu, gdy rozpoznat juz pokrzywdzonego, a mimo to w dalszym ciggu
uderzat go gatezig w gtowe, stanowito eksces intensywny, czy jednak miescito
sie w granicach kontratypu z art. 25 § 1 k.k. JeSli zas Sgd odwotawczy podzieli
jednak poglad wyrazony w czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu | instanc;ji, to po
wykazaniu, ze wykonat wskazania Sgdu kasacyjnego i odnidst sie do zarzutéw
apelacyjnych, w tym wynikajgcych z uzasadnienia tej skargi, zgodnie z
wymogami wynikajgcymi z art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz z art.
433 § 2 k.p.k. 1457 § 3 k.p.k.



