Sygn. akt: WZ 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Edward Matwijéw (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)
Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. J. C. w sprawie
pptk. A. W., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 27 marca
2014 r., zazalenia obroncy pptk. A. W. na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 18 grudnia 2013 r. w przedmiocie kosztéw procesu, po

wystuchaniu wniosku Prokuratora

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 listopada 2012 r.,
sygn. akt ...14/11, pptk A. W. zostat uniewinniony i w zwigzku z tym wystgpit do
tego Sadu o zwrot wydatkdw wynikajgcych z ustanowienia w sprawie obroncy.
Zazadat 12 300 zt., na ktorg to kwote sktadaty sie: udziat w rozprawach przed
wojskowym sgdem okregowym jako pierwszg instancjg (siedem termindéw), udziat w

sprawie objetej Sledztwem, za obrone przed Sgdem Najwyzszym (tgcznie 5 400 zt),



za dojazdy prywatnym samochodem na rozprawy (fgcznie 4 600 zt) oraz doliczenie

do wymienionych kwot 23 % podatku VAT.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. ... 44/13, Wojskowy Sad
Okregowy w P. zasadzit na rzecz wnioskodawcy kwote 5 798,27 zt w tym z tytutu
udziatu w rozprawach 2 430 zt (150 % stawki minimalnej) i 3 368,27 zi, jako zwrot

kosztow dojazdu.

Wojskowy Sgd Okregowy w P. za catkowicie nieuzasadnione uznat zgdanie
podwyzszenia kosztow dojazdéw o podatek VAT, skorygowat ilos¢ przejechanych
przez obronce kilometréw, obnizyt stawke za udziat w postepowaniu
przygotowawczym i przed wojskowym sgdem okregowym oraz nie uwzglednit

Zzgdania przyznania naleznos$ci za obrone przed Sgdem Najwyzszym.

Na to postanowienie obronca pptk. A. W. ztozyt zazalenie, w ktorym wniost o
przyznanie oskarzonemu zgdanych naleznosci, bgdz uchylenie postanowienia i

przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia jego autor powotuje sie na ztozong do akt sprawy
fakture. Zwraca tez uwage na dtugotrwatosS¢ postepowania sgdowego oraz naktad

pracy zwigzany z charakterem sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze podane w srodku odwotawczym argumenty za jego
uwzglednieniem sg bardzo ogdlne, niekonsekwentne, a miejscami wrecz

niezrozumiate.

| tak, pomimo ze obronca na wstepie zazalenia wnosit o zasgdzenie na rzecz
oskarzonego tgcznej kwoty 12 300 zt (uwzgledniajgcej VAT), to z wyliczenia
szczego6towego, zawartego w uzasadnieniu srodka odwotawczego (s. 3) wynika, iz
powinna to by¢ kwota 14 384,97 zt, ktérej sktadnikami majg by¢: naleznosci za

przejazdy w wysokosci 3 944,97 zt , za udziat w sprawie objetej sledztwem (1 800



zt), za obrone przed wojskowym sgdem okregowym (3 600 z) i ,za udziat w

rozprawach” (5 040 z) .

Wskazane kwoty odbiegajg od tych, ktére umieszczono we wniosku o zwrot
naleznosci z tytutu udziatu obroncy w postepowaniu, a ponadto nie zostaty, poza

ogolnikami, uzasadnione.

Tymczasem, Wojskowy Sgd Okregowy w P. szczegétowo i precyzyjnie owe
koszty wyliczyt, a swoje stanowisko wyrazone w ich obnizeniu przekonujgco

uzasadnit.

Nie ma potrzeby szczegdtowego przytaczania (powtarzania) wskazanych
przez Sad okolicznosci, nalezy jednak podkresli¢ kilka faktow, a mianowicie, ze
obrofca w zadnym zakresie nie brat udziatu w postepowaniu apelacyjnym przed
Sadem Najwyzszym, nie skladat bowiem apelacji (oskarzony zostat uniewinniony) i
nie stawit sie na rozprawe. Niezrozumiate jest zatem zgdanie przyznania naleznosci

za czynnosci, w ktérej nie brat udziatu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji iloS¢ przejechanych kilometrow zostata
zawyzona, czego ilustracja moze byé zgdanie zwrotu za przejazdy do P. kwoty

4000 zt, gdy w zazaleniu mowa jest o 3 928,26 zt, za dojazdy réwniez do O. i G.

Z zazalenia nie wynika dlaczego zgda sie podanych w nim kwot za udziat w
rozprawach. Kwestia ta zostata natomiast szczegétowo wyjasniona w zaskarzonym
postanowieniu, gdzie wskazano prawng podstawe wyliczenia naleznosci za udziat
w sprawie, w ktorej rozprawa trwa dtuzej niz jeden dzien. Podobnie rzecz wyglada
jezeli chodzi o udziat obroncy w postepowaniu przygotowawczym. Z zazalenia nie
wiadomo zatem dlaczego obrorica wnosi o podwyzszenie naleznej stawki az
szedciokrotnie.

Nie ma tez racji autor zazalenia wnioskujgc o podwyzszenie naleznosci o
stawke podatku VAT. Obowigzek naliczenia tego podatku tgczy sie bowiem tylko z
udzieleniem nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu.

Ustalajgc wysoko$¢ zgdanych kosztéw za pomoc prawng udzielong przez

obronce ustanowionego przez oskarzonego sad nie moze by¢ bezkrytyczny i



dlatego bierze pod uwage i ocenia niezbedny naktad pracy oraz charakter sprawy.
Wojskowy Sad Okregowy w P. dokonat takiej oceny i podwyzszyt stawke minimalna.
Zasadno$¢ tego rozstrzygniecia w Swietle jasnej argumentacji Sadu, nalezato
podzielié.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci postanowiono, jak wyze;j.



