Sygn. akt Il CSK 181/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Banku P. S.A. wW.
przeciwko Z. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 27 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 stycznia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd — Bank P. S.A. — nastepca prawny Banku B. S.A. domagat sie w
postepowaniu nakazowym wydania nakazu zaptaty m.in. przeciwko pozwanemu Z.
R. kwoty 8.795.812,13 zt z odsetkami. Zgdanie zaptaty wywodzit stagd, ze pozwany
jako jeden z kilku poreczycieli wekslowych podpisat weksel in blanco, wystawiony
przez B. C. — spotke z 0.0. w celu zabezpieczenia naleznosci kredytowej,
wynikajgcej z zawartej umowy kredytowej. Spfata kredytu nie nastgpita i w zwigzku
z tym Bank B. uzupetnit weksel kwotg zadtuzenia kredytowego. Po wypetnieniu
weksla doszto do czesciowej sptaty zadtuzenia w wysokosci 75.778,63 zi, totez o te

kwote jest nizsza w pozwie kwota niz suma ujawniona na uzupetnionym wekslu.

Sad Okregowy wydat nakaz zaptaty uwzgledniajgcy powddztwo, a nastepnie
— po rozpoznaniu zarzutow pozwanego od tego nakazu — utrzymat nakaz w mocy.

Rozstrzygniecie to oparto na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

W dniu 17 wrzesnia 2003 r. ogtoszona zostata upadtos¢ wystawcy weksla in
blanco. Weksel ten zostat wystawiony w dniu 12 czerwca 2001 r. i stanowit
zabezpieczenie wierzytelnosci kredytowej wynikajgcej z umowy kredytowej z dnia
12 czerwca 2001 r., zawartej miedzy Bankiem B. S.A. i wystawcg. Umowa
kredytowa byta kilkakrotnie zmieniana, doszto tez do porozumienia jej stron z dnia
28 listopada 2002 r., dotyczgcego sptaty zadtuzenia kredytobiorcy. W zwigzku
z brakiem sptaty naleznosci kredytowej Bank B. S.A. wypehit weksel na kwote
zadtuzenia kredytowego, wskazat termin ptatnosci i przedstawit weksel do zaptaty.
W czasie sktadania poreczenia na wekslu pozwany Z. R. pozostawat
w matzenskiej wspdlnosci majgtkowej. Wspdlnosé matzenska ustata w 2002 r.
W dniu 10 grudnia 2002 r. zona pozwanego (poreczyciela wekslowego) wyrazita
na pisSmie zgode na udzielenie takiego zabezpieczenia sptaty naleznosci kredytowej
Banku; podpis pod oswiadczeniem o zgodzie pochodzit od zony pozwanego i byt
autentyczny. Po zakonczeniu postepowania upadtosciowego wystawca weksla

zostat w 2008 r. wykres$lony z rejestru.

W 2007 r. doszto do przejecia czesci majgtku Banku B. S.A. przez Bank P.
S.A. w zwigzku podziatem tego Banku przez tzw. wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4



k.s.h.). Bank P. S.A. stat sie nastepcg prawnym poprzedniego Banku na podstawie
art. 531 § 1 k.s.h., przy czym sukcesja ta nastgpita w zakresie oznaczonym w
planie podziatu z dnia 15 listopada 2006 r. Plan ten zawart m.in. wierzytelnos¢
kredytowg wynikajgcg z umowy kredytowej z dnia 12 czerwca 2001 r., objetg
zabezpieczeniem wekslowym. W zwigzku z dokonang procedurg wydzielenia Sgd
Okregowy postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. okreslit jako strone
powodowg Bank P. S.A. Zgodnie z o$wiadczeniem strony powodowej z dnia 21
lutego 2012 r. okreslono ostatecznie wysokos¢ zadtuzenia pozwanego wobec

Banku.

W ocenie Sadu Okregowego, wspomniana procedura wydzielenia
spowodowata nastepstwo prawne Banku P. S.A. w zakresie dochodzonej od
pozwanego wierzytelnosci kredytowej. Bankowi temu przystuguje takze legitymacja
czynna do wystepowania w obecnym procesie. Sgd Okregowy powotat sie w tej
mierze na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia
25 kwietnia 2012 r., Il CSK 356/11 i w petni aprobowat wyrazone tam zapatrywanie
prawne, ze mozliwe jest przyjecie ogoélnego nastepstwa procesowego banku
przejmujgcego w wyniku podziatu banku przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4
k.s.h.). W takiej sytuacji nie dochodzi do zbycia prawa lub rzeczy w toku sprawy
w rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c.

Rozwazajgc m.in. zarzut braku zgody zony pozwanego na udzielenie
poreczenia wekslowego (sformutowanego w zarzutach od nakazu zaptaty), Sad
Okregowy stwierdzit, ze zgoda taka w sposéb nastepczy zostata skutecznie
wyrazona przez zone pozwanego. Ztozony na oswiadczeniu o zgodzie podpis

pochodzit od zony pozwanego i byt autentyczny.

Apelacja pozwanego zostata oddalona jako nieuzasadniona. Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym podziat spétki akcyjnej
(banku) przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.) prowadzi takze do nastepstwa
procesowego spotki przejmujacej (banku przejmujgcego). Takim nastepca
procesowym byt Bank P. S.A. W tej sytuacji nie miat wiec zastosowania art. 192
pkt 3 k.p.c. wymagajgcy zgody strony przeciwnej na wstgpienie do toczgcego sie

procesu innego podmiotu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dowdd zgtoszony przez



strone powodowg w piSmie procesowym z dnia 11 maja 2010 r. (obejmujacy
pisemng zgode zony) nie byt objety skutkami prekluzji dowodowej (art. 495 § 3
k.p.c.). Przedktadajgc ten dokument, strona powodowa urzeczywistnita w ten
sposOb wczesniejszg zapowiedz jego ziozenia, zawartg w pisSmie z dnia 28
kwietnia 2010 r., przy czym w pismie tym zawarto odpowiedz wtasnie na zarzuty
pozwanego od nakazu zapfaty. Przedstawiony ostatecznie dokument (zawierajgcy
zgode zony) znajdowat sie w dokumentacji Banku — poprzednika prawnego
obecnego Banku i nieztozenie tego dokumentu wraz z pismem zawierajgcym
odpowiedZ na zarzuty wynikato jedynie z trudnosci organizacyjnych zwigzanych z
procedurg przejmowania majgtku i dokumentow archiwalnych. Udzielona przez
zone zgoda odnosi sie do poreczenia wekslowego pozwanego, nie ma przy tym
znaczenia, ze udzielona ona zostata post i po ustaniu wspolnosci ustawowej

miedzy matzonkami.

W skardze kasacyjnej pozwanego podnoszono zarzuty naruszenia art. 529
§ 1pkt1ksh wzw.zart. 531 § 1 ks.h.,,art. 36 p2kr.io., art. 37 § 1 kr. i o.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 12 grudnia 2002 r.), art. 192 pkt 3 k.p.c. oraz
art. 495 § 3 k.p.c. Skarzgcy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Generalny wyrazit stanowisko o niezasadnosci skargi kasacyjnej

pozwanego (pismo z dnia 15 pazdziernika 2013 r.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Podstawowe znaczenie w rozpatrywanej sprawie ma zarzut naruszenia art.
529 § 1 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 531 § 1 k.sh. i powigzany z tymi przepisami art. 192
pkt 3 k.p.c. Chodzi mianowicie o prawno-procesowe konsekwencje podziatu spofki
akcyjnej (banku) przez wydzielenie, przy ktéorym inna spétka akcyjna (inny bank)
przejmuje czes¢ wydzielonego majgtku podmiotu ulegajgcemu takiemu podziatowi
(art. 529 § 2 k.s.h.), a taka procedura podziatu podjeta zostata i zakohczona w toku
postepowania rozpoznawczego, wszczetego przez dzielong spotke akcyjna.
Innymi stowy, czy spétka akcyjna przejmujgca (bank przejmujgcy, istniejgcy
w chwili wydzielenia) staje sie jedynie gtébwnym nastepcg materialno-prawnym

(art. 531 § 1 k.s.h.; por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika



2012r., I CSK 18/12, nie publ.), czy takze ogolnym nastepcg procesowym
w zakresie roszczeh (wierzytelnosci) dochodzonych przez bank podlegajacy
podziatowi przez wydzielenie. W skardze kasacyjnej nie kwestionowano
materialnoprawnych konsekwencji przeprowadzonej w 2006 i 2007 r. procedury
wydzielenia i przejecia czesci majgtku Banku B. S.A. przez Bank P. S.A (ogolnej
sukcesji prawnej). Wyrazono jedynie zapatrywanie, ze sukcesja taka nie implikuje
jednak - wbrew stanowisku Sgdéw meriti - ogdlnej sukcesji procesowej Banku
przyjmujgcego w toczgcym sie postepowaniu o zaptate sumy wekslowej bez

zezwolenia strony pozwanej, przewidzianego w art. 192 pkt 3 k.p.c.
Stanowisko skarzgcego nie jest uzasadnione.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
I CSK 18/12 (nie publ.) stwierdzono, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zarysowaty sie dwie odmienne tendencje interpretacyjne dotyczgce procesowych
skutkdw podziatu spotki akeyjnej (banku) przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.
w zw. z art. 531 § 1 k.s.h.). Pojawity sie orzeczenia, w ktérych podnoszono,
ze podziat spoétki akcyjnej (banku) przez wydzielenie prowadzi jedynie do
nastepstwa ogolnego o charakterze materialno-prawnym, natomiast z racji
autonomicznego charakteru instytucji prawa procesowego (i nastepstwa
procesowego) brak byto podstaw do przyjecia ogdlnego nastepstwa procesowego
ex lege spoiki przejmujgcej (por. np. wyrok z dnia 8 kwietnia 2008 r., V CSK 410/08,
nie publ.; postanowienie z dnia 18 lutego 2009 r., | CZ 7/09, niepubl.).
Jednoczesnie w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawit sie poglad,
zgodnie z ktéorym ogdlne nastepstwo procesowe moze nastgpic¢ takze jako prawna
konsekwencja podziatu bankowej spotki akcyjnej w postaci przewidzianej w art. 529
§ 1 pkt4 k.s.h.wzw. z art. 124 c ustawy z 1997 r. - prawo bankowe. W tej sytuacji
spotka przejmujgca moze wejs¢ do toczgcej sie juz sprawy z udziatem spotki
objetej podziatem w miejsce spofki dzielonej (jako ogdliny nastepca procesowy) bez
koniecznego zezwolenia strony przeciwnej (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il CSK 356/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 143). Oznacza
to stan zachowania legitymacji czynnej po stronie banku przejmujgcego, jezeli stat
sie on jednoczesnie ogdélnym sukcesorem prawnym wierzytelnosci objetych

pozwem (i planem podziatu, art. 531 § 1 k.s.h.). Sad Najwyzszy w sktadzie



obecnym przychyla sie do drugiej, wskazanej tendencji interpretacyjnej i podziela
zasadniczg argumentacje prawng i 0golng zawartg w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., || CSK 356/11. W uzasadnieniu tego
postanowienia trafnie zauwazono, ze prezentowana wyktadnia, dotyczgca prawno-
procesowych skutkow podziatu banku przez wydzielenie (jako juz stata praktyka
w sektorze bankowym), nie tworzy szczegdlnego =zagrozenia dla sytuacji

procesowej podmiotu pozwanego przez poprzednika banku — nastepcy.

W tej sytuacji za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 529 § 1
pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 531 § 1 k.s.h. a takze art. 192 pkt 3 k.p.c.

2. Dla oceny skutecznosci udzielonego przez pozwanego poreczenia
wekslowego decydujgce znaczenie ma, oczywiscie, stan prawny obowigzujgcy
przed zmianami dokonanymi w przepisach k.r.i.o. ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.
(Dz.U. z 2004 r.,, nr 162, poz. 1691). Dla skutecznosci takiego poreczenia
(ztozonego na wekslu w dniu 12 czerwca 2001 r.) niezbedna byta zgoda matzonki
pozwanego, poniewaz z dokonanych ustaleh wynika, ze chodzi tu o czynnosc
prawng przekraczajgcg zarzad majgtkiem wspdlnym matzonkéw w okresie,
w ktorym pozostawali oni w matzenskiej wspolnosci ustawowej (art. 36 § 2 k.r.o.
tart. 37 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 10 grudnia 2002 r.,
tj. w czasie zfozenia pisemnej zgody zony pozwanego). Sady meriti wtasciwie
ustality, ze wyrazona przez matzonke pozwanego zgoda odnosi sie takze do

poreczenia wekslowego (art. 65 k.c.).

Zgodnie z art. 495 § 3 k.p.c. (uchylonym ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,
Dz.U. nr 233, poz. 1381), okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowolne
niezgtoszone w pozwie albo w piSmie zawierajgcym zarzuty od nakazu zaptaty
mogty by¢ rozpatrywane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogta z nich
skorzysta¢ wczesniej lub gdy potrzeba ich powotywania wynikla pdzniej.
Powdd mégt powota¢ nowe fakty i dowody w terminie tygodnia od dnia doreczenia
mu pisma pozwanego zawierajgcego zarzuty. Nie mozna podzieli¢ stanowiska
skarzgcego, ze dokument zawierajgcy zgode zony pozwanego na udzielenie
poreczenia wekslowego zostat objety tzw. prekluzjg dowodowg przewidziang

w tym przepisie ze wszystkimi ujemnymi dla powoda procesowymi skutkami tego



stanu rzeczy. Postanowieniem Sgdu z dnia 28 maja 2010 r. przywrécono stronie
powodowej termin do wniesienia odpowiedzi na zarzuty pozwanego (k. 428 v akt).
Zapowiedz przedtozenia dokumentu zawierajgcego zgode zony dokonana zostata
odpowiednio wczesniej, pozostawata ona w zwigzku z trescig zarzutéw pozwanego
od nakazu zaptaty oraz podano w niej przyczyny niemoznosci wczesniejszego
przedtozenia tego dokumentu (trudnosci organizacyjne zwigzane z dokonywanym
przejeciem i przekazywaniem dokumentacji archiwalnej). Zarzut naruszenia art. 495

§ 3 k.p.c. nie zostat zatem wykazany.

W tej sytuacji nalezato oddali¢c skarge kasacyjng pozwanego jako
nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.) i orzec o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 98 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.).



