Sygn. akt: WZ 3/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Edward Matwijow (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jarostawa
Cieptowskiego

w sprawie pptk. rez. W. W., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w
dniu 27 marca 2014 r., zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Wojskowego
Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 stycznia 2014 r., w przedmiocie zwrotu

uzasadnionych kosztow procesu po wystuchaniu wniosku Prokuratora;

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2012 r., Wojskowy Sgd Okregowy w P. skazat
pptk. rez. W. W. za popetnienie wystepku z art. 228 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
2 lat z jednoczesnym orzeczeniem przepadku na rzecz Skarbu Parnstwa

réwnowartosci korzysci majgtkowej w kwocie 7. 350 zitotych.



W uwzglednieniu apelacji obroncy oskarzonego wniesionej od tego
orzeczenia, Sgd Najwyzszy |zba Wojskowa wyrokiem z dnia 4 marca 2013 r., sygn.
akt: WA 4/13, zmienit powyzszy wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit pptk. rez. W. W.
od popetnienia przypisanego mu czynu z art. 228 § 1 k.k.

W zwigzku z prawomocnym uniewinnieniem pptk rez. W. W., we wniosku z
dnia 16 grudnia 2013 r. (k. 7228), wniést o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu
Panstwa kwoty 41.421.39 ziotych z tytutu poniesionych przez niego kosztow
procesu, w tym wynagrodzenia obroncy wraz z kosztami dojazdow.

Wysokos¢ poniesionych, a zdaniem wnioskodawcy uzasadnionych
wydatkow udokumentowat on zatgczonymi rachunkami i oswiadczeniami.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt: KO .../13 (k.7279)
Wojskowy Sad Okregowy w P. zasgdzit od Skarbu Panstwa, na rzecz W. W. kwote
13.934.94 ziotych tytutem uzasadnionych wydatkéw poniesionych w postepowaniu
karnym w sprawie So .../11, w tym 8 160 ztotych tytutem wynagrodzenia obroncy.

W zazaleniu na to postanowienie, pptk rez. W. W. podniost zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych poprzez dowolne przyjecie czterokrotnej stawki minimalnej
optaty za czynnosci obroncy, zamiast stawki szesciokrotnej za obie instancje
sgdowe.

Na tej podstawie wnidst on o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez
przyjecie szesciokrotnej stawki minimalnej optaty za czynnosci obroncy.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy wywodzi, ze przyznane obrohcy
wynagrodzenie nie odzwierciedla jego znacznego naktadu pracy, w konsekwencji
czego zostat on uniewinniony.

Postulowana przez wnioskodawce szesciokrotna stawka minimalna w
kwocie 12.240 ztotych, wraz z pozostatymi, niekwestionowanymi sktadnikami
kosztow procesu stanowigca tgczng kwote 18.014.64 ztotych, bytaby adekwatna do
poniesionych przez niego kosztoéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sgadu pierwszej
instancji prowadzi do wniosku, iz sgd ten poddat wnikliwej analizie wszystkie
sktadniki wydatkéw, ktore wskazat skarzgcy, domagajgc sie ich zwrotu z tytutu

poniesionych kosztow procesu.



Sad meriti uzasadnit dlaczego niektérych sktadnikéw kosztow procesu nie
uwzglednit, bgdz tez uznat za zawyzone.

Nalezy podzielic stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz zgdang przez
skarzgcego kwote 30.000 ztotych na ktorg wycenit swojg ustuge sam obronca,
nalezato uznac¢ na wygorowang, jezeli wezmie sie pod uwage charakter sprawy, ze
na 19 rozpraw sgdowych tylko w 7 z nich uczestniczyt obronca.

Zasadzajgc od Skarbu Panstwa na rzecz W. W. kwote 8 160 ztotych z tytutu
poniesionych kosztow wynagrodzenia obroncy, a wiec stosujgc czterokrotng stawke
minimalng wynikajacg z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze
zm.), Sad pierwszej instancji, wbrew subiektywnej ocenie skarzgcego ze jest ona
zanizona, zdaniem Sagdu Najwyzszego nie naruszyt obowigzujgcych zasad
ustalania wydatkow zwigzanych z ustanowieniem jednego obroncy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



