Sygn. akt Il SK 70/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej (obecnie T .) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 maja 2013 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 8 maja 2013 r., oddalit apelacje Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) oraz P. S.A. z/s w W. (powdd) od
wyroku Sgdu Okregowego w W. Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 4
lipca 2012 r. Wyrokiem tym Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie powoda
od decyzji Prezesa Urzedu z 30 lipca 2010 r. w cze$ci dotyczgcej wymiaru kary,
natozonej z tytutu uniemozliwia korzystania z uprawnienia do przeniesienia
przydzielonego numeru. W zaskarzonej decyzji natozono na powoda kare

pieniezng w wysokosci 69.000 zt. Podstawg do jej natozenia byto przekroczenie



przez powoda dopuszczalnej przerwy w $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych
przy przeniesieniu przydzielonego numeru w dwoch przypadkach (w pierwszym w
okresie od 1 grudnia 2009 r. do 8 grudnia 2009 r., a w drugim w okresie od 21
sierpnia 2009 r. do 7 wrzeénia 2009 r. oraz na dwukrotnej odmowie przeniesienia
numeru w dniach 12 i 13 sierpnia 2009 r.). Sad Okregowy obnizyt wysokos¢ kary do
kwoty 5.690,00 zt.

Uzasadniajgc powody oddalenie apelacji Prezesa Urzedu, Sad drugiej
instancji wskazat, ze w motywach zaskarzonego wyroku brak wyczerpujgcych
rozwazan co do dyrektyw natozenia kary pienieznej. Sad pierwszej instanciji
okreslajgc ponownie wymiar kary wykorzystat arytmetyczny sposéb wyliczenia
wysokosci kary wskazujgc, ze skoro na 80.466 prawidlowo przeniesionych
numerdw naruszenie przepisow dotyczgcych zmiany operatora miato miejsce tylko
w dwéch przypadkach, to przyjmujgc, iz maksymalna kara, jakg Prezes Urzedu
mogt natozy¢ wynosi 228.906.930 zt za jedno naruszenie, kara mogfta wynies¢
kwote 2.845 zt. Z kolei Prezes Urzedu proponuje wiasny wzor obliczenia wysokosci
kary, polegajgcy na ustaleniu procentowanego wskaznika wysokosci kary za jedno
naruszenie w stosunku do wysokos$ci kary mozliwej do natozenia, twierdzac, ze ta
metoda w wiekszym stopniu realizuje dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 210
ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie z tg metodg jedno naruszenie
odpowiada 0,015% kary mozliwej do natozenia, co pozwolito na obliczenie kary w
kwocie 34.336,04 zt za jedno naruszenie oraz 69.000 zt za dwa naruszenia.

Sad Apelacyjny uznat, Zze metoda obliczenia kary pienieznej zaproponowana
przez Prezesa Urzedu nie uwzglednia zasady propozycjonalnosci, poniewaz
oderwana jest od tgcznej liczby przeniesionych przez powoda numerow.
Wykorzystujgc zebrany w sprawie materiat dowodowy Sgd Apelacyjny podkreslit,
ze ustalajgc wysoko$c¢ kary pienieznej Prezes Urzedu powinien uwzgledni¢ zakres
naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ karanego przedsiebiorcy oraz jego
mozliwosci finansowe. Wytyczne wynikajgce z art. 210 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego nie majg charakteru zamknietego. Z tresci tego przepisu
nalezy jednak wywiez¢ zatozenie, zgodnie z ktorym konieczne jest wszechstronne
zbadanie okolicznosci naruszenia prawa oraz warunkéw, w jakich doszto do tego

naruszenia. Przepis art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego na pierwszym



miejscu wymienia zakres naruszenia, co w ocenie Sgdu drugiej instancji oznacza
zarowno rozmiar, jak i czestotliwoS¢ naruszen. Zakres naruszenia pozwala zas
okresli¢ stopien spotecznej szkodliwosci czynu sprawcy, przy czym naruszenie w
duzym rozmiarze zwieksza wielokrotnie ten stopien. Prezes Urzedu powinien
dokonac¢ ustalen co do rzeczywistych i potencjalnych skutkéw naruszen prawa.
Druga wytyczna wymiaru kary, wynikajgca z art. 210 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego, nakazuje uwzgledni¢ dotychczasowg dziatalnos¢ karanego
podmiotu. Ocena dotychczasowej dziatalnosci obejmuje szeroki zakres zjawisk.
Istotnym elementem, jaki w ocenie Sgdu Apelacyjnego powinien by¢ uwzgledniany
przez Prezesa Urzedu przy wymiarze kary pienieznej, jest stopien winy sprawcy, co
z kolei wymaga ustalen, czy karany przedsiebiorca podejmuje dziatania zakazane
lub powstrzymuje sie od wigzgcych go nakazow ze swiadomoscig i z zamiarem
osiggniecia skutku bezprawnego. Stwierdzony poziom nieprawidtowosci, wad
organizacyjnych, kompetencyjnych i proceduralnych, sposéb sprawowania nadzoru
nad tymi dziataniami wptywajg na ocene stopnia zawinienia. Ostatnig wytyczng
przewidziang w art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego sg mozliwosci
finansowe sprawcy, przy czym dotyczg one catej prowadzonej przez ten podmiot
dziatalnosci, a nie tylko dziatalnosci telekomunikacyjnej. Sad Apelacyjny zwazyt
takze, ze przewidziane w Prawie telekomunikacyjnym kary sg ostatecznym
srodkiem regulacyjnym stosowanym wowczas, gdy wczesniej zastosowane
nierepresyjne srodki regulacyjne okazaty sie bezskuteczne. Dlatego wymiar kary
powinien odpowiada¢ minimalnemu poziomowi gwarantujgcemu jej skutecznosé.
Konsekwencje kar naktadanych na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ponoszg
takze konsumenci, dlatego decyzja nakfadajgca kare musi zawiera¢ uzasadnienie
wskazujgce, ze kara wymierzona w najnizszej wysokosci nie spetnitaby celu
regulacyjnego.

Sad Apelacyjny uwzglednit takze, ze przewidziana w art. 74 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego mozliwo$¢ natozenia kary ma charakter fakultatywny. Prezes
Urzedu winien wpierw rozwazy¢, czy rodzaj i zakres naruszenia w Swietle
catoksztattu okolicznosci sprawy, majgc na wzgledzie osiggniecie celu
regulacyjnego, wymaga natozenia kary. Jezeli uzna, ze jest to konieczne, kare

nalezy natozy¢é w wysokosci wspotmiernej do tego celu. Majgc na wzgledzie



stabszg pozycje abonenta w stosunku do operatora sieci oraz masowos¢ zjawiska
przenoszenia numerow natozenie kary pienieznej byto uzasadnione. Jednakze
wysokosc tej kary nie powinna by¢ wygérowana. Prezes Urzedu powinien byt
uwzgledni¢ liczbe prawidtowo przeprowadzonych proceséw przeniesienia
numerdw, oraz fakt, ze ostatecznie ptacg za to abonenci. Nie mozna zaktadaé
catkowitej bezawaryjnosci urzadzen technicznych zwlaszcza, Zze powod byt
technicznie przygotowany do tych procesow, a przypadki naruszen byty rzadkie.
Nie mozna takze zaktada¢ umysinej winy lub braku odpowiedniego przygotowania
po stronie powoda.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 210 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego przez btedne uznanie, ze przy wymiarze naktadanej kary
Prezes Urzedu winien uwzglednic¢ stopien winy sprawy oraz ustali¢, czy mozna mu
przypisa¢ wine umysing czy tez nieumysina.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, czy
ustalajgc wymiar kary naktadanej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego Prezes
Urzedu winien uwzgledni¢ stopien winy sprawy oraz ustali¢, czy mozna mu

przypisa¢ wine umysing czy tez nieumysina.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat juz, w tym takze w sprawach z
zakresu regulacji komunikacji elektronicznej, ze skarga kasacyjna nie jest zwyktym
srodkiem zaskarzenia, a Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji. Powoduje to, Zze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje wylgcznie z przyczyn kwalifikowanych, ktére wymieniono w
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Dlatego konieczne jest odpowiednie sformutowanie i
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. W

szczegolnosci zas niezbedne jest przedstawienie wyodrebnionego wywodu



prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci
pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Jednoczesnie skarzgcy ma uzasadnic, dlaczego przywotane przez niego powody
przemawiajgce za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiadajg jedne;j
badz kilku z ustawowych przestanek z art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie wniesionej skargi, Prezes Urzedu powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Z
utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, Zze podstawowym
wymaganiem prawidiowej konstrukcji zagadnienia prawnego jest sformutowanie
problemu prawnego w oparciu o konkretny przepis (przepisy) prawa, w zwigzku z
ktérym dane zagadnienie moze powsta¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
18 pazdziernika 2011 r., Il SK 25/11; z 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11; z 6 marca
2013 r., Il SK 32/12; z 20 marca 2013 r., Il SK 35/12; z 12 kwietnia 2013 r., lll SK
47/12; z 12 kwietnia 2013 r., Il SK 49/12; z 13 sierpnia 2013 r., Ill SK 64/12; z 20
lutego 2014 r., lll SK 60/13). Sformutowane we wniosku o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu zagadnienie prawne nie zawiera w swej tresci
zadnego przepisu prawa.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy uznaje, ze podniesiony we
wniosku Prezesa Urzedu problem prawny mozna rozstrzygng¢é w oparciu o
dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w szczegodlnosci zas wyrok z 3
pazdziernika 2013 r., Il SK 51/12, a zapatrywania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego odpowiadajg poglagdom wyrazanym konsekwentnie
przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do standardow, jakie powinny byc¢
respektowane w sprawach, w ktérych naktadane sg dolegliwe kary pieniezne.

W powotanym powyzej wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem, ze odpowiedzialnos¢ administracyjna ma z
zasady charakter obiektywny, nawet gdy w piSmiennictwie akcentuje sie potrzebe
subiektywizacji  odpowiedzialnosci  administracyjnej  przedsigbiorcow, w
szczegolnosci gdy sankcja administracyjna przybiera posta¢ kary pienieznej. W
ocenie Sadu Najwyzszego, ta potrzeba subiektywizacji odpowiedzialnosci stuzy
realizacji godnego poparcia postulatu uwzglednienia indywidualnych okolicznosci

konkretnej sprawy, rzutujgcych na samg odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy za



zachowania sankcjonowane karg pieniezng. W zaskarzonym wyroku Sad
Apelacyjny, przedstawiajgc rozbudowany i odpowiednio uargumentowany wywdd,
prawidtowo przyjat, ze wymierzajgc kare pieniezna organ regulacji zobowigzany jest
uwzgledni¢ catoksztatt zachowania karanego przedsiebiorcy, w tym takze takie
elementy, ktére skladajg sie na strone podmiotowg odpowiedzialnosci
sankcjonowanej karami pienieznymi, a ktére w uproszczeniu okreslone sg mianem
winy (umysinej lub nieumys$inej) przedsiebiorcy. W ten sposdb Sad drugiej instanc;ji
nie wprowadzit zadnej nowej przestanki odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia
obowigzkéw wynikajgcych z Prawa telekomunikacyjnego, ale zgodnie z przyjetymi
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego standardami dookreslit jedynie, jakie konkretnie
okolicznosci muszg by¢ uwzglednione przez Prezesa Urzedu przy uwzglednieniu
zakresu naruszenia przepisow Prawa telekomunikacyjnego na etapie wymierzania

kary pieniezne;.

Uznajac, iz Prezes Urzedu nie zdotat wykazacC, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec

jak w sentencji.



