Sygn. akt Il SK 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej A. S. Spdtki Akcyjnej w K.

o okres$lenie warunkéw udostepnienia danych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 grudnia 2012 .,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia
10 stycznia 2008 r. po rozpatrzeniu wniosku A. S. S.A. z/s w W. (zainteresowany) z

dnia 15 maja 2007 r. okreslit warunki udostepniania zainteresowanemu



niezbednych danych abonentow Telekomunikacji Polskiej S.A. z/s w W. celem
Swiadczenia przez zainteresowanego ustugi - biura numerdw, w tym stawki optaty
za udostepniania danych.

Powdd zaskarzyt decyzje odwotaniem. Sad Okregowy w W. wyrokiem z 19
stycznia 2009 r., ... 31/08 uchylit decyzje. Przyjat, ze nie byto podstaw do jej
wydania, gdyz zainteresowany i Prezes Urzedu nie wykazali posiadania przez
zainteresowanego uprawnien umozliwiajgcych wydanie decyzji dotyczacej
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W ocenie Sagdu Okregowego
przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktory nie prowadzi spisu abonentow i nie
Swiadczy ustugi informacji o numerach telefonicznych, w tym ustugi
ogolnokrajowego spisu abonentéw, czy ustugi informacji o numerach obejmujgcych
wszystkich abonentéw publicznych  sieci telefonicznych na  terytorium
Rzeczpospolitej nie modgt skutecznie zgda¢ udostepniania danych abonentow
niezbednych do swiadczenia ustugi biura numeréw.

Na skutek wniesionej apelacji Sad Apelacyjny przedtozyt Sagdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne. Sad Najwyzszy w uchwale z
13 maja 2010 r., lll SZP 2/10 wskazat, ze podmiot majgcy status przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego moze 2ada¢ udostepniania danych niezbednych do
Swiadczenia ustugi informacji o numerach telefonicznych. Majgc na wzgledzie
powyzszg uchwate Sgdu Najwyzszego oraz biorgc pod uwage, ze Sgd Okregowy
nie zajmowat sie oceng twierdzen i dowoddéw, ktore dotyczyty kwestii
uregulowanych zaskarzong decyzjg, a swoje rozstrzygniecie opart tylko na zarzucie
zwigzanym z naruszeniem art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (dalej jako: PT), Sad Apelacyjny wyrokiem z 29 wrzesnia 2010
r., ... 379/09 i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy wyrokiem z 19 kwietnia
2011 r., ... 57/10 oddalit odwotanie powoda.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego apelacjg. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r., ... 1215/11 zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
W. z dnia 19 kwietnia 2011 r., ... 57/10 w ten sposdb, ze uchylit decyzje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 10 stycznia 2008 r.



W motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat, ze u podstaw zmiany
wyroku Sadu pierwszej instancji lezaty inne przyczyny, niz podniesione w apelaciji.
Zgodnie bowiem z art. 316 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz postepowaniu apelacyjnym, biorgc pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze Sad
Apelacyjny obowigzany byt oceni¢ zasadnos¢ i celowos¢ wydania decyzji Prezesa
Urzedu na moment zamkniecia rozprawy, a tym samym wzig¢ pod uwage fakt, ze
zainteresowany zakonczyt dziatalnos¢ operatorskg, wypowiedziat umowe
OBN/OSA oraz zostat wykreslony z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
Wykres$lenie nastgpito z dniem 15 czerwca 2012 r., a wiec po wydaniu wyroku
przez Sad pierwszej instancji. Wykreslenie w ocenie Sgdu Apelacyjnego przesgdza
0 utracie przez zainteresowanego przymiotu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.
Brak podstaw dla uznania, ze o przymiocie takim decyduje wpis do KRS, a nie wpis
do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, czy tez wykonywanie przez
zainteresowanego dziatalnosci telekomunikacyjnej w zakresie nieobjetym
wnioskiem. Status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie zalezy od faktycznego
wykonywania dziatalnosci okreslonej w art. 2 pkt 27 Prawa telekomunikacyjnego,
lecz od wpisu do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych lub uzyskania
uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej w trybie art. 10 ust. 9
Prawa telekomunikacyjnego. Zawarta miedzy zainteresowanym a powodem w dniu
6 maja 2010 r. umowa dotyczgca udostepniania danych zostata wypowiedziana 12
kwietnia 2011 r. wraz z potwierdzeniem zakonczenia dziatalno$ci operatorskiej, co
oznacza, ze obecnie zainteresowany jej nie prowadzi, a tym samym nie przekazuje
rekordow powodowi. Obowigzki w zakresie przekazywania danych abonentéw
powoda zainteresowanemu miata wtasnie regulowac¢ kwestionowana przez powoda
decyzja Prezesa Urzedu z dnia 10 stycznia 2008 r. Brak byto zatem podstaw do jej
utrzymywania w mocy, skoro z chwilg utraty przez zainteresowanego statusu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego decyzja ta stata sie de facto niewykonalna.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 390 k.p.c. przez

odstgpienie od wykfadni art. 67 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, dokonanej w



uchwale SN Ill SZP 2/10 oraz dokonanie jej w sposOb sprzeczny z prounijng
wyktadnig przepisu art. 25 ust. 2 dyrektywy 2002/22 w konsekwencji uznania, ze
wykreslenie zainteresowanego z rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych po
wydaniu zaskarzonej decyzji przesgdza o jej trwatej niewykonalnosci; 2) art. 386 §
6 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez niezasadne odstgpienie od oceny
prawnej i wskazan co do dalszego postepowania, zawartych w pierwszym wyroku
Sadu Apelacyjnego; 3) art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 382 i art. 479(64) § 112 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w brzmieniu przed 2 maja 2012 r. w zwigzku z art. 20
ust. 1 i 2 dyrektywy 2002/21 przez przyjecie, ze powodem uchylenia decyzji moze
by¢ fakt wykreslenia  zainteresowanego z rejestru  przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych blisko 5 lat po wydaniu zaskarzonej decyzji, gdy sad
wstrzymat jej wykonanie; 4) art. 386 § 1i 4 k.p.c. w zwigzku z art. 382 i art. 479(64)
§ 2 kip.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 206 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego przez zmiane zaskarzonego wyroku i wadliwe uchylenie
zaskarzonej decyzji z wuwagi na jej bezprzedmiotowos¢, spowodowang
wykresleniem zainteresowanego z rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych -
w sytuacji, gdy organ nie mogt wzigé tej okolicznosci pod uwage; 5) art. 2 pkt 27
Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 9 Prawa
telekomunikacyjnego oraz art. 73 usdg poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze wpis
do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jest warunkiem sine qua non
uznania podmiotu za przedsiebiorce telekomunikacyjnego, gdy z powyzszego
przepisu wynika, Zze przedsiebiorcg telekomunikacyjnym jest podmiot, ktory
wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na  dostarczaniu  sieci
telekomunikacyjnych, swiadczeniu ustug towarzyszgcych lub $wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych; 6) art. 25 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej w zwigzku
z art. 67 ust. 1 i 2 Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 20 ust. 1 i 2 dyrektywy
przez btedng wyktadnie sprzeczng z prawem wspolnotowym polegajgcg de facto na
uznaniu, ze przedsiebiorcg telekomunikacyjnym w rozumieniu powyzszego
przepisu jest jedynie przedsiebiorca telekomunikacyjny wpisany do rejestru

przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w chwili wydawania wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie ma uzasadnionych podstaw.

Postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania merytorycznego;
Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), a
nie apelacje. Oznacza to obowigzek sgdu drugiej instancji zastosowania
wiasciwych przepisbw prawa materialnego, niezaleznie od stanowiska stron
prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutbw apelacyjnych, =z
uwzglednieniem stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Przez stan rzeczy nalezy rozumie¢ stan faktyczny
sprawy oraz aktualny (obowigzujgcy w dacie orzekania) stan prawny (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2011 r., | CSK 517/10, LEX nr 960502, z 16 marca
2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826, z 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr
607444; 11 PK 69/09). Uwzglednia sie zatem zmiany okolicznosci faktycznych, na
ktore zainteresowana strona zwrocita uwage sgdu, przedstawiajgc na zasadach
okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego stosowne dowody dla ich
stwierdzenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest juz jednak poglad,
zgodnie z ktéorym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (réwniez
poprzedzonych postepowaniem administracyjnym) zakres rozpoznania i orzeczenia
(przedmiot sporu) w tego rodzaju sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci
przedmiotem decyzji organu rentowego, zaskarzonej do sadu ubezpieczen
spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego,
determinowanego zakresem odwotania od tej decyzji. W sprawach tego rodzaju
stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w catej rozciggtosci, zgodnie z zaprezentowanym
powyzej ogolnym standardem, wypaczatoby charakter takiego postepowania i
prowadzitoby do jaskrawego pominiecia odrebnosci tego postepowania przez
catkowite pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., Il UK 235/11). Z tego wzgledu przyjmuje
sie, ze przepis art. 316 § 1 k.p.c. stosowany jest z uwzglednieniem specyfiki spraw
tego rodzaju (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2011 r., sygnatura akt
[ UK 106/10, LEX nr 852570; wyrok SN z 5 sierpnia 2008 r., | UK 20/08). Oznacza
to, ze sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego bada

prawidtowos¢ i zgodnos¢ z prawem tej decyzji majgc przede wszystkim na



wzgledzie stan faktyczny i prawny obowigzujgcy w dacie jej wydania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r., | UK 174/12). Stan rzeczy, o ktérym
jest mowa w przepisie art. 316 § 1 k.p.c. nalezy odnosi¢ do przedmiotu sporu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2008 r., | UK 20/08).

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze przepis
art. 316 § 1 k.p.c. powinien by¢ stosowany w sprawach z zakresu regulacji z
uwzglednieniem specyfiki tych spraw, determinowanej przez prawidtowe okreslenie
przedmiotu sporu miedzy przedsiebiorcg a organem regulacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., Il SK 52/10). W kwestii zastosowania art. 316 k.p.c.
w sprawach z zakresu ochrony konkurenciji i regulacji Sgd Najwyzszy wypowiedziat
sie po raz pierwszy w wyroku z 17 marca 2010 r., Il SK 40/09 w odniesieniu do
sytuacji, w ktérej po wydaniu przez Prezesa UOKIK decyzji uznajgcej okreslone
zachowanie za praktyke ograniczajgcg konkurencje i nakazujgcej zaniechanie
stosowania tej praktyki, w toku sgdowego postepowania odwotawczego Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydat decyzje nakazujgcg odwotujgcemu sie
przedsiebiorcy zachowywaé w sposoéb, ktéry Prezes UOKIK uznat za niedozwolony.
Zastosowanie art. 316 k.p.c. w tej sprawie prowadzitoby do zmiany decyzji Prezesa
UOKIK z decyzji stwierdzajgcej naruszenie i nakazujgcej jego zaniechanie ze
skutkiem na przyszto§¢ - na decyzje stwierdzajgcg naruszenie i stwierdzajgca
zaniechanie tego naruszenia (ze skutkiem od dnia zwigzania przedsiebiorcy
decyzjg Prezesa UKE). Z zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu tego
orzeczenia nie wynika jednak, by w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa
UOKIK przepis art. 316 k.p.c. nalezato stosowaC w taki sposob, ze sady
poszczegoblnych instancji uwzgledniataby na nowo rynki wiasciwe i pozycje rynkowg
przedsiebiorcy (przedsiebiorcéw), ktéry w ocenie Prezesa Urzedu dopuscit sie
naruszenie regut konkurenciji.

Zainicjowany wniesieniem odwofania spér miedzy przedsiebiorcg a
regulatorem dotyczy legalnosci i celowosci (zasadnoéci) wydanej przez Prezesa
Urzedu decyzji. W przypadku decyzji takich jak wydana w niniejszej sprawie
przedmiotem sporu jest formalna i materialna poprawno$¢ uksztattowania przez
Prezesa Urzedu obowigzkéw przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Zadaniem

Sadu orzekajgcego w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu jest



udzielenie ochrony prawnej przedsigbiorcy wnoszgcemu odwotanie przez
weryfikacje decyzji Prezesa Urzedu w zakresie wskazanym w odwotaniu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2013 r., Ill SK 36/12 oraz z dnia 18 maja
2012 r., lll SK 37/11). Podstawe decyzji stanowig zas okreslone ustalenia faktyczne
oraz stan prawny. Istota postepowania sgdowego z odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu powoduje, ze ustalenia faktyczne lezgce u podstaw wydania zaskarzonej
decyzji mogg byC¢ uzupetniane w toku postepowania sgdowego w zaleznosci od
inicjatywy dowodowej stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., lll SK
52/10). Co do zasady - cezure dla ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowi data
wydania decyzji, przy czym chodzi o sytuacje na rynku poddanym regulacji oraz o
zidentyfikowane przez Prezesa Urzedu problemy w jego dziataniu wymagajgcej
interwenciji. Analogicznie przedstawia sie kwestia stanu prawnego, wedtug ktérego
oceniana jest legalnosc i celowo$¢ decyzji, chyba Zze z przepiséw przejsciowych
wynikajg odmienne unormowania w tym zakresie. Dlatego w wyroku Sadu
Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10 wspomniano o koniecznosci ostroznego
stosowania art. 316 § 1 k.p.c., w sytuacji, gdy spér miedzy przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym a Prezesem Urzedu, zainicjowany wniesieniem odwotania,
dotyczy uksztattowanych decyzjg Prezesa Urzedu obowigzkdw, ktore naktadane sg
w konkretnej sytuacji rynkowej i okreslonym stanie prawnym. W przeciwienstwie
bowiem do zwyktych spraw cywilnych, w ktérych to dopiero wyrok sgdu
rozstrzygnie o prawach i obowigzkach stron postepowania, w sprawach z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu stosunki prawne miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi zostaty juz uksztattowane w decyzji regulacyjne;.

Powyzsze nie oznacza, ze zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. jest w ogdle
wytgczone w sprawach z zakresu regulacji komunikacji elektronicznej. Przyktadowo
w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie oraz judykaturze Sadu
Najwyzszego uznano za dopuszczalne zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c., gdy w toku
postepowania sgdowego z odwotania od decyzji pdzniejszej doszto do uchylenia
decyzji wczesniejszej decyzji Prezesa Urzedu, na podstawie ktérej ksztattowane sg
obowigzki przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w decyzji pdzniejszej. Dotyczy to
sytuacji, gdy do uchylenia decyzji wczesniejszej doszto z powoddw rzutujgcych na

dopuszczalnos¢ lub prawidtowos¢ uksztattowania obowigzkow regulacyjnych w



decyzji wczesniejszej, na ktérej z kolei bazujg decyzje poézniejsze (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 2013 r., Ill SK 64/12).

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego niniejszg skarge kasacyjna,
stosowanie art. 316 k.p.c. w sprawach okreslonych w ustawie z dnia 16 lipca
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne konieczne jest wowczas, gdy zmiana stanu
faktycznego i prawnego po wydaniu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej jest tak istotna, ze bez jej uwzglednienia nie bytoby mozliwe wydanie
wiasciwego wyroku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2011 r., Ill SK 55/10, LEX nr
1106752 wyrazit poglad, ze wobec wykreslenia zainteresowanego z rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych na etapie postepowania odwotawczego
jedynym wiasciwym sSrodkiem zapewnienia ochrony prawnej podmiotowi
wnoszgcemu odwotanie od decyzji organu regulacyjnego jest uchylenie decyzji
Prezesa UKE. Zaskarzony przez Prezesa Urzedu wyrok Sgdu Apelacyjnego opiera
sie na rozumowaniu zgodnym z poglgdami wyrazonymi w tym wyroku. Sad
Najwyzszy oddalajgc skarge kasacyjng Prezesa Urzedu w zblizonej sprawie
wyjasnit, m.in., ze zmiany stanu faktycznego na etapie postepowania sgdowego nie
mogty mie¢ wptywu na samg dopuszczalnos¢ i celowos¢ prowadzenia przez
Prezesa Urzedu postepowania administracyjnego. Natomiast ustalenie, ze w toku
postepowania sgdowego zainteresowany utracit przymiot przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, warunkujgcy mozliwo$¢ wydania decyzji okreslajgcej warunki
udostepniania powddce danych abonentow zainteresowanego, rzutuje w
przedstawiony wyzej sposob na tre$¢ rozstrzygniecia sgdu w sprawie z odwotania
od decyzji Prezesa Urzedu co do przedmiotu obejmujgcego zagdanie udzielenia
powodowi ochrony prawne;.

Odstepstwo od powyzszego pogladu mozna bytoby rozwazy¢ (w odniesieniu
do skutkdbw zmiany statusu podmiotu bedgcego adresatem decyzji organu
regulacyjnego), gdyby decyzja Prezesa Urzedu okreslajgca warunki udostepniania
danych, wskutek nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wywotata skutki
prawne w sferze majgtkowej obu przedsiebiorcéw, zas przedsiebiorca wnoszgcy

odwotanie domagatby sie udzielenia mu ochrony prawnej w zakresie wysokosci



optaty za udostepnienie danych. Z ustalen Sgdu Apelacyjnego nie wynika jednak,
aby taka sytuacja w niniejszej sprawie wystgpita.

W konsekwencji Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 382 i art. 479°* § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w brzmieniu przed 2 maja 2012 r. w zwigzku z art. 20 ust. 1 2
dyrektywy 2002/21. Z tych samych wzgledow za bezpodstawny nalezy uznac
zarzut naruszenia art. 386 § 1i4 k.p.c. w zwigzku z art. 382 i art. 479°* § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego.

Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw dla uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. Sgd Apelacyjny nie odstgpit bowiem
od sformutowanych we wcze$niejszym orzeczeniu wskazan co do dalszego
postepowania w sprawie, tylko opart sie na nowej okolicznosci stanu sprawy. Z
analogicznego powodu brak podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 390
k.p.c., skoro w zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjny nie odstgpit od wyktadni
art. 67 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, dokonanej przez Sad Najwyzszy w
uchwale 1l SZP 2/10. Ponadto, przepis art. 390 k.p.c. nie mégt zosta¢ naruszony
przez dokonanie wyktadni art. 67 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w sposob
sprzeczny z prounijng wyktadnig przepisu art. 25 ust. 2 dyrektywy 2002/22.

Nieuprawniony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 25 ust. 2 dyrektywy o
ustudze powszechnej w zwigzku z art. 67 ust. 1 i 2 Prawa telekomunikacyjnego
oraz art. 20 ust. 1 i 2 dyrektywy powszechnej. Wbrew wywodom skargi kasacyjnej
Prezesa Urzedu powotane przez niego wyroki TSUE nie podwazajg w Zaden
sposéb wyktadni art. 67 Prawa telekomunikacyjnego, dokonanej przez Sad
Najwyzszy w uchwale Il SZP 2/10.

Wyrok TSUE z 17 lutego 2011 r. w sprawie C-16/10 The Number (UK) Ltd
dotyczyt przewidzianego w prawie krajowym obowigzku udostepniania innym
podmiotom $wiadczacym ustugi biura numeréw oraz spisu abonentéow
petnozakresowej bazy danych abonentéw, sporzgdzanej przez przedsiebiorce
wyznaczonego do Swiadczenia ustugi powszechnej na podstawie danych
pochodzgcych od wszystkich operatorow ustug telefonii stacjonarnej. Z wyroku
wynika, ze panstwa czionkowskie sg uprawnione do nakfadania stosownych

obowigzkéw na jedno lub wiele przedsiebiorstw tylko w zakresie, jaki wynika z art. 6
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ust. 2 dyrektywy o zezwoleniach w zwigzku z art. 3 ust. 2 dyrektywy o ustudze
powszechnej. Jednoczesnie z art. 25 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej
wynika — autonomiczny wzgledem obowigzku natozonego na przedsiebiorstwo
Swiadczgce ustuge powszechng - obowigzek wprowadzenia do prawa krajowego
przepisOw zobowigzujgcych wszystkie przedsiebiorstwa, ktére przypisujg numery
telefoniczne do spetniania wnioskow o udostepnianie danych o wtasnych
abonentach dla celéw swiadczenia ustug biura numerdw i spisu abonentow. Z kolei
w wyroku TSUE z 5 maja 2011 r. w sprawie C-543/09 Deutsche Telekom AG
przyjeto, ze art. 25 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej nakazuje udostepnic
tylko dane o wiasnych abonentach przedsiebiorcom prowadzgacym dziatalnosc
polegajgcg na swiadczeniu publicznie dostepnych ustug biura numerow i spisu
abonentéw. Panstwa cztonkowskie mogg jednak przyjgc¢ dalej idgce przepisy w celu
utatwienia wejscia na rynek nowych operatoréw (pkt 42).

W uchwale Il SZP 2/10 przyjeto analogiczne zapatrywania wskazujac, ze na
mocy art. 25 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej panstwa cztonkowskie majg
obowigzek wprowadzenia do krajowych systeméw prawnych unormowan, ktére
zapewnig mozliwos¢ swiadczenia ustugi biura numeréw lub wydawania spiséw
abonentow nie tylko przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, ale wszystkim innym
przedsigbiorcom. Przyjeto takze, ze z uwagi na status zainteresowanego jako
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie byto przeszkdd, by dokonaé prounijnej
wyktadni art. 67 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Majgc jednak na wzgledzie, ze
prawodawca krajowy w powotanym przepisie przewidziat mozliwos¢ udostepniania
danych tylko ,innym przedsigbiorcom telekomunikacyjnym”, a dziatalnos¢
telekomunikacyjna jest regulowana, do rozstrzygniecia pozostaje, czy przepis ten
mozna wylozyC prounijnie w ten sposéb, ze dane o abonentach mogg zosta¢
udostepnione takze przedsiebiorcom niebedgcym przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi w rozumieniu art. 2 pkt 27 Prawa telekomunikacyjnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego dokonanie takiego zabiegu nie jest mozliwe, o
ile prowadzitoby do przyznania statusu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
podmiotowi nieprowadzgcemu dziatalnosci telekomunikacyjnej w rozumieniu art. 2
pkt 27 Prawa telekomunikacyjnego, z uwagi na powszechnie znane ograniczenia

zakresu obowigzku prounijnej wyktadni prawa krajowego. Pojecie ustug
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towarzyszgcych, na ktére powotuje sie Prezes Urzedu jest na tyle nieostre, ze
mozliwa jest taka jego interpretacja, zgodnie z ktérg gromadzenie danych na
potrzeby biura numeréw mozna uznac¢ za stanowigce udogodnienie towarzyszgce
w rozumieniu art. 2 pkt 44 Prawa telekomunikacyjnego. Tego rodzaju prounijna
wyktadnia art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 27 Prawa telekomunikacyjnego nie
rzutuje jednak w zaden sposob na ocene zaskarzonego wyroku.

Zaskarzony wyrok opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktorym wykreslenie
zainteresowanego z rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych powoduje utrate
statusu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, a w konsekwencji powoduje utrate
uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem o udostepnienie danych. Natomiast
Prezes Urzedu argumentuje, uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 2 pkt 27 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 9 Prawa telekomunikacyjnego oraz
art. 73 usdg, ze wykreslenie zainteresowanego z rejestru przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych nie przesgdza o tym, Zze na danym podmiocie nie cigzg
obowigzki wynikajgce z Prawa telekomunikacyjnego. Prezes Urzedu podnosi, ze
czym innym jest deklaratoryjny wpis do rejestru  przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych (RPT), a czym innym jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
telekomunikacyjnej. W ocenie Prezesa Urzedu, aby sad mdgt uznaé
zainteresowanego za przedsiebiorce telekomunikacyjnego powinien zbadac, czy
wykonuje on dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na dostarczaniu sieci
telekomunikacyjnych, udogodnieh towarzyszgcych lub $wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych.

Za pomocg powyzszej argumentacji Prezes Urzedu neguje jakiekolwiek
znaczenie RPT oraz regulowanego charakteru dziatalnosci telekomunikacyjnej
uznajgc, ze przystuguije mu kompetencja do korzystania z uprawnien
przewidzianych w Prawie telekomunikacyjnym wobec wszystkich przedsiebiorcéw
prowadzgcych w rzeczywistosci dziatalno$¢ telekomunikacyjng. Argumentacja ta
jest sprzeczna z poglgdami wyrazonymi w wyroku Sadu Najwyzszego z 20
wrzeénia 2011 r., lll SK 55/10. Nie znajduje takze oparcia w piSmiennictwie, ktore
wskazuje, ze przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w rozumieniu Prawa
telekomunikacyjnego sg tylko przedsiebiorcy, ktdrzy zostali wpisani do RPT,

ewentualnie ktorzy legalnie prowadzg dziatalnosc¢ telekomunikacyjng bez takiego
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wpisu na podstawie art. 10 ust. 9 Prawa telekomunikacyjnego (S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjna, komentarz, Warszawa 2013, s. ...).

Dziatalnos¢ objeta zakresem normowania Prawa telekomunikacyjnego ma
charakter dziatalnosci regulowanej (art. 10 Prawa telekomunikacyjnego).
Dziatalnos¢ gospodarcza regulowana to taki rodzaj dziatalno$ci gospodarczej,
ktorej wykonywanie w sposob zgodny z prawem wymaga spetnienia przez
przedsiebiorce szczegdlnych, okreslonych w ustawie warunkéw oraz dokonanie
zgtoszenia odpowiedniemu organowi celem dokonania wpisu do odpowiedniego
rejestru przedsiebiorcoéw prowadzgcych dziatalnosé regulowang. Wpis do rejestru
niewatpliwie stuzy temu, by dziatalno$¢ gospodarcza o statusie dziatalnosci
regulowanej byta prowadzona przez przedsiebiorcéw w sposdb zgodny z przyjetymi
przez prawodawce szczegolnymi wymogami (M. Strzelbicki, Wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej, RPEIS 4/2005, s. 82).

Wpis do rejestru — tak jak i wykreslenie - traktowany jest w piSmiennictwie
jako czynnoscig materialno-techniczng (M. Strzelbicki, Wpis..., s. 74). Organ
prowadzgcy rejestr nie bada, czy wnioskodawca spetnia owe szczegolne warunki,
lecz jedynie czy nie istniejg przestanki odmowy wpisu do rejestru (M. Strzelbicki,
Wpis..., s. 75). Nie mniej wykonywanie przez przedsigbiorce dziatalnosci
regulowanej bez wpisu do rejestru takiej dziatalnosci jest nielegalne (K. Kohutek,
Zasady podejmowania dziatalnosci regulowanej, PPH z 2005 r., nr 6, s. 36).
Konsekwencja prowadzenia dziatalnosci gospodarczej regulowanej bez
stosownego wpisu do rejestru sg réznorakie. Z art. 72 ust. 2 usdg wynika, ze
przedsigbiorca, ktéry takg dziatalnoS¢ prowadzit nie moze zosta¢ wpisany do
rejestru przez okres 3 lat. Szczegdlng regulacje przewiduje art. 209 ust. 1 pkt 2
Prawa telekomunikacyjnego, zgodnie z ktorym karze pienieznej podlega kazdy
przedsigbiorca, ktory wykonuje dziatalnos¢ telekomunikacyjng w zakresie
nieobjetym wnioskiem o wpis do rejestru. Z powyzszego wyprowadza sie
reglamentacyjny charakter wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
(M. Strzelbicki, Wpis..., s. 76). Wpis nie daje co prawda uprawnienia do pojecia
dziatalnosci okreslonego rodzaju. Nie mniej w trakcie dziatalnosci skutki wpisu do

rejestru nie réznig sie niczym od skutkow zezwolenia lub koncesji (M. Strzelbicki,
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Wpis..., s. 83). Przedsiebiorca wpisany do rejestru podlega kontroli odpowiedniego
organu.

Dlatego w ocenie Sgdu Najwyzszego uprawnione jest zatozenie, na ktérym
opiera sie zaskarzony wyrok co do skutkdw wykreslenia zainteresowanego z RPT
w niniejszej sprawie. Z kolei zasady dokonywania wpisu do rejestru
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w potgczeniu z odpowiednig wyktadnig
pojecia udogodnien towarzyszacych nie stanowig dla Sadu Najwyzszego
przeszkody dla rozwoju konkurencyjnego rynku ustugi biura numeréw oraz spisow
abonentéw. Czyni to bezprzedmiotowym zarzuty naruszenia art. 25 ust. 2
dyrektywy o ustudze powszechnej w zwigzku z art. 67 ust. 1 i 2 Prawa
telekomunikacyjnego oraz art. 20 ust. 1 i 2 dyrektywy powszechnej oraz naruszenia
art. 2 pkt 27 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 9 Prawa
telekomunikacyjnego oraz art. 73 usdg.

Reasumujgc - uchylenie spornej decyzji, co nastgpito w zaskarzonym
niniejszg skargg wyroku, zniosto ustalone w decyzji relewantne prawa i obowigzki
stron, kwestionowane przez powodke w postepowaniu odwotawczym. Wykreslenie
zainteresowanego z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych spowodowato
skutek prawny w postaci utraty przez przedsiebiorce statusu takiego
przedsiebiorcy. = Wprawdzie ta  okolicznos¢ nie czyni  postepowania
administracyjnego — ex lege - bezprzedmiotowym, to jednak powoduje, ze
przedsiebiorca bedgcy adresatem decyzji Prezesa UKE traci zdolnos¢ bycia
podmiotem praw i obowigzkéw przewidzianych w Prawie telekomunikacyjnym, a
uszczegodtowionych decyzjg organu regulacyjnego, zastepujacg umowe zawierang
miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

W niniejszej sprawie postepowanie administracyjne zakonczyto sie
wydaniem przez Prezesa UKE decyzji, ktéra nie zostata zmieniona przez organ po
wykres$leniu zainteresowanego z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, co
miatoby wptyw na tres¢ orzeczenia sadu. Ustalenie, ze w toku postepowania
sgdowego zainteresowany utracit przymiot przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
warunkujgcy mozliwos¢ wydania decyzji okreslajgcej warunki udostepniania danych
abonentéw, implikuje tres¢ rozstrzygniecia sgdu w sprawie z odwotania od decyzji

Prezesa UKE co do aspektu zgdania udzielenia powodowi ochrony prawnej.
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Jednakze ani Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ani Sgd Apelacyjny nie
byly uprawnione do umorzenia postepowania sgdowego z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢, albowiem w dalszym ciggu istniata zaskarzona odwofaniem
powodki decyzja Prezesa UKE. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze w razie uznania
przez Sgdy wadliwosci ustalenia przez Prezesa UKE praw i obowigzkow powodki,
zmiana spornej decyzji bytaby niecelowa, poniewaz Sgdy dokonatyby w istocie
modyfikacji praw i obowigzkéw podmiotu, ktéry przestat podlegac regulacyjnej
kompetencji Prezesa UKE. Z kolei oddalenie odwotania miatoby ten skutek, ze w
obrocie pozostataby decyzja Prezesa UKE okreslajgca warunki wspoétpracy miedzy
powddkg a podmiotem, ktory wskutek wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych nie mogt by¢ adresatem decyzji Prezesa UKE. W tej sytuacii
jedynym mozliwym rozstrzygnieciem z katalogu zawartego w art. 479%* § 2 k.p.c.,
jakie Sad Apelacyjny mogt podjg¢, byto uchylenie decyzji Prezesa UKE.
Rozstrzygniecie tej tresci jest neutralne z punktu widzenia dziatalnosci regulacyjnej
Prezesa UKE, gdyz z ustalen faktycznych niniejszej sprawy nie wynika, aby do
momentu  wykreslenia z rejestru  przedsiebiorcéow  telekomunikacyjnych
zainteresowany dysponowat danymi abonentow.

Poniewaz niniejsza skarga kasacyjna dotyczyta probleméw, ktore byty juz
wczesniej przedmiotem judykatury Sgdu Najwyzszego, natomiast nie wystgpity
przestanki zmiany wyrazonych wczesniej poglagdéw Sadu Najwyzszego — nie

zachodzita potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie.

Z powotanych wyzej wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c.



