Sygn. akt Il PK 147/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSA Agata Pyjas - Luty

w sprawie z powddztwa D. P.

przeciwko Gimnazjum Nr 2 w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 28 lutego 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w L.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 31 pazdziernika 2012 r. oddalit powodztwo D.

P. przeciwko Gimnazjum Nr 2 w L. im. [...] w P. o przywrdcenie do pracy i zasgdzit



od powddki na rzecz strony pozwanej tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego 60 zi.

Sad Rejonowy stwierdzit przede wszystkim, ze powodka nie kwestionowata
zmian organizacyjnych, jakie miaty miejsce u strony pozwanej w roku 2012/2013.
Kryteria wytypowania powodki do zwolnienia byty jednoznaczne, logiczne i
obiektywne. Woziecie pod uwage w pierwszej kolejnosci kierunkowego
wyksztatcenia wyzszego byto uprawnione. Powddka nie byla najbardziej
wykwalifikowanym nauczycielem w swojej grupie zawodowej. Wszyscy nauczyciele
odbywali kursy i szkolenia zawodowe oraz mieli porownywalny staz pracy u
pozwanego. Jakkolwiek powddka ma najdtuzszy ogoélny staz pracy, to w zakresie
wychowania fizycznego wynosi on okoto 15 lat. Inni nauczyciele majg staz pracy
ogolny w granicach 10-20 lat. W tych okolicznosciach wybér powddki do zwolnienia
byt zdaniem Sadu | instancji usprawiedliwiony. W ocenie Sadu Rejonowego
wypowiedzenie powodce umowy o prace w czasie urlopu dla poratowania zdrowia
nie narusza art. 41 k.p.

W apelacji od powyzszego wyroku D. P. zarzucita naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela i art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 28 lutego 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok
w catosci w ten sposob, ze przywrécit powddke do pracy na dotychczasowych
warunkach.

W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze w okresie wypowiedzenia
umowy o prace powoddka przebywata na urlopie dla poratowania zdrowia.
Wskazujgc na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyroki z 19 kwietnia 2012 r., Il PK
204/11, 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 70/96, 20 kwietnia 2001 r., | PKN 377/00, 9
wrzesnia 2010 r., Il PK 54/10), podkre$lono, ze w trakcie urlopu dla poratowania
zdrowia nauczycielowi przystuguje petna ochrona trwatosci stosunku pracy, chyba
ze dochodzi do catkowitej likwidacji szkoty.

Pozwane Gimnazjum wniosto skarge kasacyjng od powyzszego w wyroku
Sadu Okregowego w L. Zarzucono naruszenie art. 73 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust.
1 pkt 2 Karta Nauczyciela ,poprzez btedne przyjecie, iz usprawiedliwiona

nieobecnos¢ nauczyciela mianowanego w pracy z powodu urlopu dla poratowania



zdrowia w okresie podejmowania decyzji o jego zwolnieniu, z powodu zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole,
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie tego nauczyciela w petnym wymiarze,
stanowi przeszkode do skutecznego rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, w sytuacji gdy do rozwigzania tego stosunku
dochodzi po zakonczeniu urlopu dla poratowania zdrowia, a w jego trakcie ztozono
jedynie oswiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy”.

W ocenie wnoszgcego skarge w niniejszej sprawie istnieje potrzeba
wyktadni art. 73 w zwigzku z art. 20 Karty Nauczyciela, ktory budzi powazne
watpliwosci w zakresie uznania dopuszczalnosci ziozenia nauczycielowi
mianowanemu, przebywajgcemu na urlopie dla poratowania zdrowia
wypowiedzenia stosunku pracy z powodu zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole, uniemozliwiajgcych dalsze jego
zatrudnienie, w sytuacji, gdy do rozwigzania tego stosunku dojs¢ miatoby po
zakonczeniu urlopu dla poratowania zdrowia.

Podniesiono rowniez, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
przedstawione w formie pytania: czy petna ochrona trwatosci stosunku pracy w
rozumieniu art. 73 w zwigzku z art. 20 Karty Nauczyciela prowadzi do
niedopuszczalnosci ztozenia przez dyrektora szkoty oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy z nauczycielem mianowanym przebywajgcym na urlopie dla
poratowania zdrowia, gdy do rozwigzania stosunku pracy miatoby dojs¢ po
zakonczeniu urlopu, a w chwili dokonywania wyboru istniejg obiektywne przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy z tym nauczycielem?

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.



Zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przepiséw art. 73 oraz 20 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela (dalej KN).

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonym wyroku Sad
Okregowy nie kwestionowat ustalonego stanu faktycznego w zakresie przestanek
rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy okreslonych w przepisie art. 20 ust. 1
pkt 2 KN. Sad ten przyjat, ze z samego art. 73 KN wynika ochrona trwatosci
stosunku pracy nauczyciela, co uniemozliwia wypowiedzenie stosunku pracy w
okresie korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia, gdyz nie zachodzita
catkowita likwidacja pozwanej szkoty.

Problem powyzszy wywotywat w przesztosci podstawowe watpliwosci i
kontrowersje. Zostaty one rozstrzygniete w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., | PZP 1/13, (LEX nr 1348188). Zauwazy¢
w tym miejscu nalezy, ze uchwala powyzsza zostata podjeta po wydaniu
zaskarzonego wyroku, jak i przed wniesieniem skargi kasacyjnej. W uchwale tej
rozstrzygnieto, ze ,Ztozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu na
podstawie art. 73 KN lub korzystanie z takiego urlopu nie stanowi przeszkody do
rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy”.

W uzasadnieniu uchwaty przyjeto, ze cel regulacji art. 20 KN jest taki sam
jak ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych, ktéra uchyla ochrone trwato$ci stosunku
pracy z art. 41 k.p. Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze art. 20 KN jest szczegdlnym i
odrebnym od kodeksowego unormowaniem stosowanym wobec wszystkich
nauczycieli, pozwalajgcym na dostosowanie stanu zatrudnienia do aktualnego
rozmiaru zadahn szkoty przez dopuszczalno$¢ rozwigzania stosunkdéw pracy w
zamian za rekompensate za utrate pracy w postaci odprawy, czy przeniesienia w
stan nieczynny z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Juz wczesniej Sad
Najwyzszy przyjmowat, ze art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 KN nie moze niweczy¢ lub
ogranicza¢ kompetencji dyrektora szkoty do rozwigzania kazdego nauczycielskiego
stosunku pracy, przy zachowaniu procedur i wymagan okreslonych wytgcznie w
tych przepisach, co przekresla dopuszczalnos¢ positkowego stosowania przepisow
Kodeksu pracy, w tym jego art. 41 (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada
2008 r., | PK 79/08 (OSNP 2010, nr 9-10, poz. 111).



Tak wiec zasadny jest poglad o wyczerpujgcym charakterze uregulowania
art. 20 KN. Nie rozwigzuje to jednak wszystkich watpliwosci zwigzanych z relacjg
pomiedzy przepisem art. 20 ust. pkt 2 i 73 KN (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2013 r., Il PK 215/12 (Monitor Prawa Pracy 2013, nr 12, s. 653-654).

Podzielajgc poglady wyrazone w powotanej wyzej uchwale oraz ich
argumentacje nalezy stwierdzic, ze urlop dla poratowania zdrowia udzielany jest nie
tylko w interesie nauczyciela ale i zatrudniajgcej go szkoty. Ponadto przyjecie, ze z
art. 73 ust. 1 KN wynika zakaz rozwigzania stosunku pracy prowadzitoby do
przedtuzenia trwania stosunku pracy nie tylko w czasie urlopu dla poratowania
zdrowia, ale i w dalszym okresie. Nie mozna takze wykluczy¢, ze przyznanie
ochrony mogtoby wymusi¢ na pracodawcy koniecznos¢ zwolnienia innego
nauczyciela, co przekreslatoby zastosowanie obiektywnego kryterium wyboru do
zwolnienia z pracy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r.,
| PZP 4/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 89). Zgodzi¢ sie wiec nalezy z tym, ze takze
wzgledy aksjologiczne przemawiajg za tym, ze prawo podmiotowe nauczyciela nie
moze by¢ chronione w takim stopniu, aby wymuszaé na pracodawcy jego dalsze
zatrudnienie mimo braku takiej potrzeby oraz ponoszenia z tego tytutu
nieuzasadnionych kosztéw.

Na podstawie powyzszego nalezy wiec przyjg¢, ze prawo nauczyciela do
urlopu dla poratowania zdrowia nie moze uniemozliwiaC dyrektorowi szkoty
dostosowania stanu zatrudnienia do aktualnych potrzeb wynikajgcych z rozmiaru

zadan szkoty.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.



