Sygn. akt Il PK 144/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSA Agata Pyjas - Luty

w sprawie z powodztwa L. L.

przeciwko Osrodkowi Pomocy Spotecznej w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 20 grudnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu L. L. wniosta przeciwko swemu
pracodawcy Osrodkowi Pomocy Spotecznej w P. (OPS) pozew o przywrécenie do
pracy, uzasadniajgc ze dokonane wobec niej wypowiedzenie byto nieuzasadnione,
a podana przyczyna tej czynnosci prawnej pozorna. Zdaniem powodki pracodawca

nie mégt z nig rozwigzaC umowy o prace bowiem srodki finansowe na jej



zatrudnienie byty zagwarantowana okreslong ustawg dotacjg celowg z O. Urzedu
Wojewddzkiego. W zwigzku 2z tym dziatania pracodawcy polegajgce na
przesuwaniu Srodkow finansowych, ktére powinny by¢ przeznaczone na
wykonywanie czynnosci, ktore nalezaty do jej obowigzkow trzeba uzna¢ za
sprzeczne z prawem.

Strona pozwana wniosta w odpowiedzi na pozew o oddalenie powddztwa
twierdzgc, ze przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i polegata na
zmniejszeniu stanu zatrudnienia.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., oddalit powddztwo.
Rozstrzygniecie swoje opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Powddka byta zatrudniona w OPS w P. od dnia 1 pazdziernika 1996 r.; od
dnia 12 listopada 1998 r. zajmowata stanowisko podinspektora do spraw swiadczen
rodzinnych i funduszu alimentacyjnego i zatrudniona byta w dziale socjalnym. W
2011 r. wptywy OPS drastycznie zmniejszyly sie, tak z dotacji gminy, jak i Urzedu
Wojewoddzkiego. Zmniejszone wptywy OPS utrzymaty sie tez w 2012 r.

Burmistrz i radni gminy zalecili kierownikowi OPS w P. reorganizacje. W
zwigzku z tym przyjeto nowg strukture organizacyjna OPS i zlikwidowano wiele
stanowisk, w tym stanowiska pracownikoéw do spraw rodzinnych i alimentacyjnych.
Zadania tych pracownikow (powoddki i B. G.) przekazano czterem pracownikom
socjalnym, zmieniajgc i zwiekszajgc ich zakres obowigzkéw. Zmodyfikowano takze
nazwe stanowiska, witgczajgc do niej poza specjalistg pracy socjalnej takze
specjaliste swiadczen alimentacyjnych. Zadania z zakresu swiadczen rodzinnych
przekazano innym dwoém pracownikom. Zwolnienia objety tez inne dziaty OPS.

Na miejsce powddki nikt nie zostat zatrudniony. Powddka nie wypetniata
rygorow selekcyjnych ustawowych pracownika socjalnego. Kierownik OPS nie
dysponowat mozliwoscig zatrudnienia powodki w innych dziatat poza pracownikami
socjalnymi, bowiem i tam nastgpity redukcje etatow. Od czasu wprowadzenia zmian,
ti. od 28 stycznia 2011 r. OPS funkcjonuje prawidiowo. Kontrola Panstwowej
Inspekcji Pracy w 2011 r. wykazata poprawnos¢ funkcjonowania OPS z punktu
widzenia prawa pracy. Kontrolerzy nie stwierdzili m.in. nieprawidtowosci w

dokonanych wypowiedzeniach.



W czerwcu i lipcu 2011 r. zostaty przez Wojewode [...] przeprowadzone dwie
kontrole problemowe z zakresu realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej oraz
z zakresu realizacji zadan wynikajgcych z ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.
Powierzenie zadan z zakresu $wiadczen rodzinnych pracownikom socjalnym nie
zostato zakwestionowane.

Nowy regulamin organizacyjny wprowadzono w OPS w styczniu 2011 r.
Powddka byta z nim zapoznana takze w styczniu 2011 r. Wypowiedzenie stosunku
pracy nastgpito wobec powddki dnia 27 lipca 2011 r. W uzasadnieniu
wypowiedzenia pracodawca wskazat, iz przyczyng wypowiedzenia jest likwidacja
stanowiska pracy, ktéra znalazta wyraz w nowym Regulaminie Organizacyjnym
OPS. Przyczyng redukcji i zmian organizacyjnych byto za$ drastyczne ograniczenie
Srodkow finansowych na dziatalno$¢ OPS.

Sad Rejonowy uznat, ze zmiany organizacyjne i likwidacja stanowiska pracy
powodki miaty charakter rzeczywisty. Uznat, ze w ramach srodkéw na swiadczenia
rodzinne i alimentacyjne pracodawca - OPS - dysponowat swobodg w okres$laniu
ich przeznaczenia. Ksztattowanie struktury zatrudnienia w pozwanym osrodku byto
zatem swobodne i nie wymuszato kontynuacji zatrudnienia powaodki.

Apelacje od tego wyroku wywiodta powddka, zarzucajgc mu naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 45 k.p., art. 20 ust. 4 i art. 33 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (aktualnie: j.t. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1456); art. 31 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw oraz sposobu finansowania tych zadan (aktualnie: j.t.
Dz. U z 2012 r., poz. 1228). oraz prawa procesowego (art. 233 k.p.c.), a takze
kwestionujgc oddalania wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r., oddalit apelacje,
wskazujgc, ze przyczyna wypowiedzenia byta prawdziwa. Zmiany organizacyjne
potgczone z likwidacjg stanowiska pracy zostaly u pracodawcy przeprowadzone.
Zdaniem Sadu Okregowego poza kontrolg sadu pracy jest zasadnosc
przeprowadzonej restrukturyzacji, jak rowniez dobor srodkéw i metod, za pomocag
ktérych zamierza on poprawi¢ wynik finansowy. Dodatkowo sad drugiej instancji
wskazat, iz pracodawca nie mogt zaoferowa¢ powddce innej pracy bowiem nie

miata kwalifikacji do objecia stanowiska pracownika socjalnego, natomiast sposob



przeprowadzonej reorganizacji i dalszego wypetniania zadan przez OPS nie zostat
zakwestionowany ani przez PIP, ani przez Wojewode, ktéry badat realizacje zadan
z zakresu ustaw rodzinnych i z zakresu pomocy spotecznej. W szczegdlnosci nie
zakwestionowano faktu przydzielenia zadan z zakresu Swiadczen rodzinnych
pracownikom socjalnym. Natomiast szczegdtowe rozliczanie sie pozwanego z
dotacji celowej wykracza poza ramy ocen i ustalen sgdu pracy, niezbednych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodta powodka zarzucajgc mu, jak w
apelacji, naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 k.p., art. 20 ust. 4 i art. 33
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (aktualnie: j.t. Dz. U.
z 2013 r., poz. 1456, wczesdniej jednolity tekst z 2006 r.); art. 31 ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow oraz sposobu
finansowania tych zadan (aktualnie: j.t. Dz. U z 2012 r., poz. 1228; wczesnigj
jednolity tekst z 2009 r.) oraz art. 233 k.p.c. i wskazujgc, iz spér rodzi pytanie o
mozliwos¢ przenoszenia srodkéw finansowych na zadania wiasne z dotacjg celowg
na finansowanie Swiadczen rodzinnych w sSwietle art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych. Zdaniem powddki nie jest to mozliwe
i to chroni jej miejsce pracy i jej zatrudnienie. Tak jak w apelacji, tak i w skardze

kasacyjnej powddka nie wskazata na publikator aktow prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona i wymaga oddalenia.
Na wstepie Sad Najwyzszy pragnie zauwazy¢, iz ani sgdy meriti, ani powodka nie
podajg publikatoréw aktéw prawnych, na ktore sie powotujg i na podstawie ktorych
orzekajg. Sprawa i spor dotyczy 2011 r. i do ustaw obowigzujgcych w tym czasie
trzeba sie odniesé. W tym zas czasie te same ustawy byty opublikowane jako
jednolite teksty z 2009 r. i 2006 r. Sad Najwyzszy ocenit powotywane w skardze
przepisy z tego punktu widzenia, konstatujgc, ze merytorycznie kwestie poruszane
w skardze kasacyjnej nie zostaty zmodyfikowane przez ustawodawce w sposob
zasadniczy i dlatego nie kwestionuje wady w powotfaniu norm prawnych, ktore

mogg skutkowaé ocene wadliwego wskazania podstaw skargi.



Rozpoczynajgc analize zarzutow kasacyjnych od sprawy kwestionowania
przez powodke przepisow proceduralnych, na wstepie wypada zaznaczy¢, iz
zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi
kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledniac
naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego, nie jest
bowiem uprawniony do stawiania hipotez co do tego, jakiego przepisu prawa
dotyczy podstawa skargi. Sgd Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono. Wyznaczenie tych granic przez
ustawodawce jest dopuszczalne, tj. nie narusza Konstytucji RP ani prawa
wspolnotowego (por. np. wyroki z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr
725005 i z dnia 19 maja 2011 r., | PK 264/10, LEX nr 896462).

W ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy) w
skardze podniesiono zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.), ktdry nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. W mysl art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢é bowiem zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw. Ponadto przepis art. 398%° § 2 k.p.c. stanowi, ze w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byé
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., ktéry okresSla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; wyroki Sadu
Najwyzszego: z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z 19
pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z 24 listopada 2010 r., | UK
128/10, LEX nr 707405; z 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 wrzeénia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr



1222170). Zarzut dotyczgcy naruszenia tego przepisu nie moze by¢ wiec
uwzgledniony. Zarzut ten zostat przy tym sformutowany w taki sposéb, ze poza
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow nie wskazano innego przepisu z zakresu postepowania dowodowego,
ktéry zostat pominiety. Spér o ocene poszczegolnych dowoddw i ocene catosci
stanu faktycznego sprawy nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed
Sgdem Najwyzszym. Nie oznacza to jednak, ze naruszenia przepiséw
postepowania dowodowego, uchybienia w zakresie legalnosci prowadzonych
dowodow nie mogg stanowi¢ na ogdlnych zasadach podstawy skargi kasacyjnej
jako ewidentne naruszenia przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy. Naruszenie zatem przepisow art. 235 do 315 k.p.c. oraz innych przepiséw
postepowania dowodowego nadal moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjne;.
Jednak ad casum nie zostaty one przywotane. W konsekwencji Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia, ktorych
skarzacy skutecznie nie podwazyt w ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia prawa materialnego wskazaé wypada na
wstepie, iz spor ogniskuje sie nie tyle wokot przeprowadzenia lub nie reorganizaciji,
lecz wokot postawionej przez powodke tezy, iz jej stanowisko nie mogto by¢
zlikwidowane, a zatem nie mogta tez ona zosta¢ zwolniona z pracy bowiem
likwidacja byta pozorna. Powddka twierdzi, iz likwidacji jej stanowiska zakazujg
przepisy dotyczgce pomocy spotecznej i Swiadczen rodzinnych.

Tak jednak nie jest. Teza ta nie znajduje bowiem potwierdzenia w
powotanych w skardze kasacyjnej przepisach.

Rozpocznijmy od ustawy z dnia 12 marca 2004 r., o pomocy spofecznej
(aktualnie: j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm., wczesniej: j.t. Dz. U. z 2009 r. poz.
1362), na ktérg nie wskazuje skarzgca, ale ktéra ma walor zasadniczy dla dalszych
ustalen. Zgodnie z jej art. 110, ktéry co do zasady nie ulegt zmianie, zadania
pomocy spotecznej w gminach wykonujg jednostki organizacyjne - osrodki pomocy
spotecznej, kierujgc sie ustaleniami wojta. Osrodek pomocy spotecznej zatrudnia
pracownikéw socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy. Gmina moze tez

wykonywac zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej i wowczas kieruje sie



ustaleniami wojewody. Takimi zadaniami zleconymi sg zadania z zakresu
Swiadczen rodzinnych i zadania zwigzane z funduszem alimentacyjnym.

Zadania z zakresu swiadczen rodzinnych dotyczg zasitkow rodzinnych i
dodatkéw rodzinnych, swiadczen opiekunczych i zapomdg. Zadania dotyczace
pomocy osobom uprawnionym do alimentow dotyczg egzekucji alimentow oraz
spraw zwigzanych ze swiadczeniem alimentacyjnym. Przyznawanie i wyptata
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz podejmowanie dziatan wobec
dtuznikow alimentacyjnych jest zadaniem zleconym gminie z zakresu administracji
rzgdowej finansowanym w formie dotacji celowej z budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 33 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych swiadczenia te sg
finansowane z budzetu panstwa i stosuje sie do nich ustawa o finansach
publicznych. Z kolei w mysl art. 31 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw przyznawanie i wypfata swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
podejmowanie dziatan wobec dtuznikdw alimentacyjnych jest zadaniem zleconym
gminie z zakresu administracji rzgdowej finansowanym w formie dotacji celowej z
budzetu panstwa na Swiadczenia rodzinne. Caty czas jednak te Swiadczenia sg
traktowane odrebnie od swiadczen rodzinnych.

Jedyny przepis, ktory dotyczy swiadczen rodzinnych, a nie alimentacyjnych,
tj. powotywany w skardze art. 20 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych stanowi,
iz kierownik osrodka pomocy spotecznej moze tez realizowac $wiadczenia rodzinne
jako zadania zlecone gminie z zakresu administracji rzgdowej. W takim jednak
przypadku (art. 20 ust. 4 zd. 2 ustawy) realizacja tych $wiadczen nie moze
powodowac nieprawidtowosci w wykonywaniu zadan pomocy spotecznej, a takze
nie moze naruszaé¢ norm zatrudnienia pracownikow socjalnych okreslonych w
przepisach o pomocy spotecznej. Jako ze Swiadczenia rodzinne nie mieszczg sie w
systemie Swiadczen pomocy spotecznej, ustawa wymaga by do celu obstugi
Swiadczen rodzinnych tworzy¢ odrebng komérke organizacyjng.

U pozwanego wyspecjalizowanej komorki, ktéra zajmowataby sie tylko
Swiadczeniami rodzinnymi nie byto i nie ma. Wszyscy pracowali w dziale socjalnym.
Ta wilasnie komorka organizacyjna przeznaczona byla takze do realizacji
Swiadczen rodzinnych. Powoddka pracowata w dziale socjalnym, gdzie 2 osoby

zajmowaty sie sSwiadczeniami rodzinnymi oraz $wiadczeniami alimentacyjnymi.



Zakres obowigzkow powodki dotyczyt Swiadczen alimentacyjnych i rodzinnych. Juz
to potgczenie nie pozwalato na stawianie tezy, Zze istnieje samodzielnosc
organizacyjna stanowiska dla realizacji swiadczen rodzinnych, a jednak taka
organizacja funkcjonowata i nigdy nie byto kwestionowana. Odrebnosc
organizacyjna dla wykonywania zadan z zakresu swiadczen rodzinnych (odrebna
komoérka) ma na celu tylko sprawne wykonywanie zadan. Ustawodawca wymaga z
drugiej strony by realizacja tych zadan zleconych nie dezorganizowata pracy
pracownikow socjalnych z zakresu pomocy spotecznej, co stanowi priorytet w
powotanym art. 20 ustawy. Tym samym ustawodawca zakfada, ze sprawy rodzinne
mogq zatatwia¢ pracownicy socjalni, byleby tylko ich praca socjalna na tym nie
ucierpiata. Odrebnos$¢ organizacyjna, o ktérej mowa w przepisie a dotyczaca
realizacji Swiadczen rodzinnych oznacza, iz powinna ona istnie¢ zadaniowo; nie
oznacza natomiast koniecznosci odrebnego zatrudnieniu pracownika tylko do tych
zadan. Innymi stowy owa odrebnosc¢ nie oznacza, iz zadania z zakresu swiadczen
rodzinnych musi wykonywaé pracownik specjalnie do tego i tylko do tego
zatrudniony, ktory nie wykonuje innych obowigzkéw. Wystarczy by zadania byty
wyodrebnione, by mozliwa byta sprawozdawczos¢ z tych zadan i by wykonywanie
ich nie rzutowato negatywnie na swiadczona pomoc spoteczng.

Zatem teza powddki o ochronie jej stanowiska pracy i niemozliwosci jej
zwolnienia z uwagi na likwidacje odrebnego stanowiska do realizacji swiadczen
rodzinnych i alimentacyjnych jest btedna. W tezie tej widoczny jest biad
przesuniecia kategorialnego, ktéry upatruje w przepisie art. 20 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych stabilizacji zatrudnienia pracownika i prowadzi do
przyznania powoddce ochrony przed wypowiedzeniem z powodu likwidacii
stanowiska pracy, na ktorym jest zatrudniona, jesli tylko zadania realizowane na
tym stanowisku pozostajg nadal do wykonania. Nie mogg by¢ bowiem przydzielone
dodatkowo innym. A przeciez w art. 20 ustawy o swiadczeniach rodzinnych wtasnie
chodzi o zadania i mozliwos¢ ich wykonania bez uszczerbku dla zadan pomocy
spotecznej, a nie sposob i zakres zatrudnienia przy tych zadaniach pracownikow.
Przepisy dotyczace organizacji zadan z zakresu polityki spotecznej, Swiadczen
rodzinnych i Swiadczen alimentacyjnych nie wkraczajg bowiem w sfere stosunkéw

pracy i nie kreujg ochrony pracownika zatrudnionego przy wykonywaniu zadan



zleconych z zakresu $Swiadczen rodzinnych, gdy stanowisko jego jest likwidowane.
Wymaganie istnienia odrebnej komoérki nastawionej na realizacje zadan z zakresu
Swiadczen rodzinnych dotyczy — powtérzmy to raz jeszcze — tylko zadan, a nie
odrebnego zatrudnienia pracownikdw jedynie do realizacji tych zadan.
Postepowanie dowodowe wykazato nota bene, Zze organizacja wewnetrzna u
pozwanego nie przeczyta art. 20 ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Potwierdzity
to kontrole PIP i wojewody, kazda w zakresie swego zainteresowania. Likwidacja
stanowiska pracy nie moze zatem by¢ pozorna tylko dlatego, ze zadania zostaty
rozdzielone. Nadal pozostajg one odrebnymi zadaniami OPS. A jezeli tak to
powraca problem czy rozdzielenie zadan zwigzanych ze zlikwidowanym
stanowiskiem pracy miedzy pracownikow pozostajgcych w zatrudnieniu po
reorganizacji i zwolnieniach z pracy daje podstawe do uznawania braku zasadnosci
wypowiedzenia i oceny, ze likwidacja stanowiska byta pozorowana? Problem ten
zostat juz rozstrzygniety w orzecznictwie, gdzie twierdzi sie, ze pracodawca ma
prawo do tego, aby np. w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan zaktadu i
pomniejszania kosztéw jego dziatania zmniejszy¢ liczbe pracownikow i dokonac
innego rozkladu zadan, i w takiej sytuacji likwidacja stanowiska nie jest pozorna
(por. ostatnio wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2013 r., | PK 41/130).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



