Sygn. akt IV KK 341/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie M. M.

skazanego z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 kwietnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 11 grudnia 2012 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w R. i na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art.
17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie w sprawie umarza,

Il. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa,

lll. zarzadza zwrot na rzecz M. M. kwoty 450 (czterysta

pieédziesiat) ztotych z tytutu uiszczonej optaty od kasacji.



UZASADNIENIE

M. M. oskarzony zostat o to, ze uchylat sie od opodatkowania poprzez
nieztozenie Naczelnikowi Urzedu Celnego w R. deklaracji dla podatku akcyzowego
za okres od dnia 25 listopada 2005 roku do 25 kwietnia 2006 roku, za okres od
pazdziernika 2005 roku do marca 2006 roku z tytutu sprzedazy oleju opatowego na
cele inne niz opatowe, przez co narazit budzet Panstwa na uszczuplenie podatku
akcyzowego w fgcznej kwocie 565166 ztotych,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 i 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 roku, uznat M. M. za
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 54 § 2
k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 60 (szescCdziesigt) stawek
dziennych, przy przyjeciu, ze wysokosc¢ jednej stawki dziennej odpowiada kwocie
50 (pie¢dziesiat) ztotych; zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe, na ktore sktadajg sie wydatki w wysokosci 90 (dziewieédziesigt) ztotych
oraz optata w wysokosci 300 (trzysta) ztotych.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst obrohca oskarzonego M. M.,
zarzucajgc temu wyrokowi:

1. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, opisanej w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie
okolicznosci wytgczajgcej Sciganie, jakg jest przedawnienie karalno$ci
zarzucanego czynu wobec okolicznosci, ze wydanie postanowienia o
przedstawieniu zarzutdéw z dnia 28 grudnia 2011 roku nie stanowito
wszczecia postepowania przeciwko osobie, bowiem nie nastgpita
promulgacja tego postanowienia zgodnie z art. 313 k.p.k. w zw. z art. 113
k.k.s., a nadto ewentualnie postanowienie to dotyczyto innego czynu niz
ten, ktorego dotyczy niniejsze postepowanie, co rowniez oznacza, ze
wydanie tego postanowienia nie spowodowato przedtuzenia terminu
przedawnienia;

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przypisaniu oskarzonemu
umysinosci w dziataniu, podczas gdy nie miat on mozliwosci

weryfikowania oswiadczen ztozonych przez kupujgcych.



Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca oskarzonego M. M. wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 roku, po rozpoznaniu
apelacji obroncy oskarzonego M. M., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego uznajgc apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadng; wymierzyt
oskarzonemu 300 (trzysta) ztotych optaty za Il instancje i obcigzyt go wydatkami za
postepowanie odwotawcze w kwocie 20 (dwadziescia) ztotych.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca skazanego M. M.
zaskarzonemu orzeczeniu, zarzucajgc:

- zaistnienie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a
mianowicie obrazy przepisu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. przez orzeczenie merytoryczne
w sprawie, pomimo iz nastgpito przedawnienie karalnosci czynu;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 § 2 k.k.s. poprzez zastosowanie
go w sytuacji, gdy z opisu czynu przypisanego oskarzonemu nie wynika, aby
oskarzony dziatat w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem tej
samej sposobnosci.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 11 grudnia 2012 roku, 2 i umorzenie postepowania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja w zakresie zarzutu wystgpienia w niniejszej sprawie bezwzglednej
podstawy odwotawczej byta zasadna i zarzut ten, jako jedyny, podlegat
rozpoznaniu w postepowaniu kasacyjnym, albowiem M. M. zostat skazany
wytgcznie na kare grzywny, a w takim wypadku strona moze wnies¢ kasacje na
korzys¢ jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 2 i 4
pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ zatem nalezy, ze tzw. podstawowy okres
przedawnienia karalnosci czynu zarzuconego M. M., reguluje przepis art. 44 § 1 pkt

1 k.k.s., zgodnie z ktérym karalnos¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od



czasu jego popetnienia uptyneto lat 5, gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe
zagrozone karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajgcg 3 lat. Okres ten, jak wynika z art. 44 § 3 kk.s,,
rozpoczynat sie z koncem roku, w ktorym uptynagt termin ptatnosci naleznosci
publicznoprawnej, a wiec z dniem 31 grudnia 2006 roku.

W realiach niniejszej sprawy przedawnienie karalnosci czynu zarzucanego
M. M. nastgpito jednak nie tyle wobec uptywu powyzszego piecioletniego okresu,
liczonego od korica 2006 roku, ale wobec faktu, ze do 31 grudnia 2011 roku nie
doszto do skutecznego przeksztatcenia postepowania z fazy in rem w faze ad
personam. Przeksztatcenie to powoduje bowiem, jak wynika wprost z art. 44 § 5
k.k.s., wydluzenie okresu przedawnienia karalnosci o dalsze 5 lat. Ta zas
okolicznos¢ zostata zasadnie podniesiona przez obronce skazanego zaréwno w
skardze kasacyjnej, jak i w apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z
dnia 11 grudnia 2012 roku.

W tym kontekscie konieczne staje sie wskazanie, ze zgodnie z art. 44 § 5
k.k.s., jezeli przed uptywem podstawowego okresu przedawnienia karalnosci
wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalnosc¢ ustaje z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu. Decydujgce znaczenie ma zatem moment ,wszczecia
postepowania wobec sprawcy”, a ocenia¢ go nalezy na podstawie tresci art. 71 § 1
k.p.k. oraz art. 313 § 1 k.p.k., majgcych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe — art. 113 § 1 k.k.s.
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., IV KK 150/06, R-
OSNKW 2006, poz. 2107).

Nie ulega watpliwosci, ze dochodzenie w sprawie narazenia Skarbu Panstwa
na uszczuplenie podatku akcyzowego za okres od pazdziernika 2005 roku do
marca 2006 roku wszczeto w dniu 23 grudnia 2011 roku (k. 55). Z kolei
postanowienie o przedstawieniu M. M. zarzutéw sporzgdzono w dniu 28 grudnia
2011 roku (k. 56), przy czym — co nalezy podkresli¢ — sam ten fakt nie spowodowat
jeszcze przeksztatcenia postepowania z fazy in rem w faze ad personam. Z
powotanego wyzej art. 71 § 1 k.p.k. wynika bowiem, ze za podejrzanego uwaza sie
osobe, co do ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo bez

wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do



przestuchania w charakterze podejrzanego. Znaczenie za$ terminu ,wydanie” i
odkodowanie wynikajgcych z niego norm prawnych moze nastgpi¢ jedynie przez
pryzmat tresci art. 313 § 1 k.p.k., ktory przewiduje, ze jezeli dane istniejgce w chwili
wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg podejrzenie, iz czyn
popetnita okreslona osoba, sporzgdza sie postanowienie o przedstawieniu
zarzutdéw, ogfasza je niezwtocznie podejrzanemu i przestuchuje sie go, chyba ze
ogtoszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z
powodu jego ukrywania sie lub nieobecnos$ci w kraju.

Pomiedzy terminami ,wydanie” a ,sporzadzenie” postanowienia zachodzi
istotna rdéznica, jako ze dla ,wydania” niezbedne jest dopetnienie kolejnych
czynnosci procesowych okreslonych w art. 313 § 1 k.p.k., niezbednych dla
skutecznosci tej procesowej czynnosci. Aby zatem postanowienie o przedstawieniu
zarzutébw zostato uznane za wydane, czyli prawnie skuteczne, niezbedne jest
kumulatywne spetnienie trzech warunkow: sporzgadzenie postanowienia, jego
niezwtoczne ogtoszenie i przestuchanie podejrzanego (zob. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: postanowienie z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX nr
262649; wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r., V KK 376/09, LEX nr 590304; wyrok z
dnia 24 kwietnia 2013 r., V KK 453/12, LEX nr 1341289).

Wskazaé roéwniez nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17
lipca 2012 r. (P 30/11, OTK-A 2012/7/81), rozpatrujgc pokrewne zagadnienie
stwierdzit, ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa , w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem
postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym to postepowaniu podatnik nie zostat
poinformowany najpdzniej z uptywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 ustawy -
Ordynacja podatkowa, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Co wiecej, zaznaczyt jednoczesnie, ze zgodnie z art. 313
§ 1 k.p.k. (stosowanym na podstawie art. 113 k.k.s. w postepowaniu karnym
skarbowym), postanowienie o przedstawieniu zarzutow rozpoczynajgce faze

postepowania in personam jest sporzgdzane, jezeli dane istniejgce w chwili



wszczecia sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie,
ze czyn popetnita okreslona osoba. To postanowienie ogtasza sie niezwtocznie
podejrzanemu i przestuchuje sie go, chyba ze ogtoszenie postanowienia lub
przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub
nieobecnosci w kraju. Postanowienie o przedstawieniu zarzutow zawiera wskazanie
podejrzanego, doktadne okreslenie zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji
prawnej. Dopiero zatem na tym etapie podatnik uzyskuje informacje o wszczetym
przeciwko niemu postepowaniu karnym lub karnym skarbowym, ktére rodzi skutek
w postaci przediuzenia biegu terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa lub
przestepstwa (wykroczenia) skarbowego.

W niniejszej sprawie — o czym byla mowa powyzej — Urzad Celny w R.
sporzadzit postanowienie o przedstawieniu zarzutow M. M. w dniu 28 grudnia 2011
roku (k. 56). Na ten termin M. M. nie byt wzywany ani o nim powiadamiany.
Wezwanie do osobistego stawiennictwa do Referatu Dochodzeniowo — Sledczego
w R. do dnia 21 marca 2012 roku wystano M. M. dopiero w dniu 2 marca 2012 roku
(k. 57-58). W dniu 21 marca 2012 r. nastgpito ogtoszenie M. M. postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw (k. 56) i przestuchanie go w charakterze podejrzanego (k.
62-63).

W aktach sprawy nie ma Zzadnego dowodu na to, aby ze strony organow
Scigania byty podejmowane jakiekolwiek proby wezwania M. M. na dzien 28
grudnia 2011 r., czy tez ustalania, gdzie w tym czasie przebywat. Wezwanie M. M.
dopiero na termin do dnia 21 marca 2012 roku i jego stawiennictwo na wyznaczony
termin dowodzg natomiast, ze M. M. przebywat pod adresem znanym organom
Scigania, nie ukrywat sie i nie podejmowat Zzadnych prob destabilizacji toku
postepowania. Co wiecej, samg mozliwos¢ podjecia takich prob uznaé¢ nalezy za
mato prawdopodobng, o ile nie niemozliwg, skoro Urzgd Celny na trzy dni przed
uptywem piecioletniego okresu przedawnienia sporzadzit postanowienie 0
przedstawieniu zarzutéw, a pozostatych czynnosci procesowych okreslonych w art.
313 § 1 k.p.k., niezbednych do oceny, ze to postanowienie zostato ,wydane” w
rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k., postanowit dokona¢ dopiero w marcu 2012 roku, a
zatem prawie trzy miesigce po uptywie okresu przedawnienia. To zas powoduje, ze

stanowiska procedujgcych w sprawie sadow, iz w sprawie nie nastgpito



przedawnienie karalnosci sg nieprawidtowe. Konsekwentne prowadzenie
postepowania w niniejszej sprawie budzi natomiast jeszcze wieksze zdziwienie i
dezaprobate o tyle, Zze kwestia zaistnienia w niniejszej sprawie negatywnej
przestanki procesowej byta sygnalizowana przez obrornice M. M. juz na rozprawie w
dniu 9 pazdziernika 2012 roku (k. 109), a takze zostata podniesiona w apelacji od
wyroku Sadu | instancji, w uzasadnieniu ktorej powotano wyczerpujacg i trafng
argumentacje w tym przedmiocie.

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze z przyczyn zawinionych ze strony
organu dochodzenia nie doszto do wszczecia postepowania przeciwko osobie M.
M. w piecioletnim okresie przedawnienia karalnosci zarzuconego mu czynu i
przedawnienie to nastgpito z uptywem dnia 31 grudnia 2011 roku. To za$s
powoduje, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna podstawa odwotawcza
przewidziana w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Z uwagi na
to, ze uchybieniem tym dotkniete byly wyroki zarébwno Sadu Rejonowego, jak i
Sadu Okregowego konieczne stato sie uchylenie obu tych orzeczen i umorzenie
postepowania w sprawie na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6
K.p.k.

Sprawa oczywiscie przedstawiataby sie zgota inaczej, gdyby Sgd Rejonowy -
na co zasadnie zwrdécit uwage Sgd Okregowy— dokonat wnikliwej analizy kwalifikacji
prawnej przestepstwa zarzucanego, a nastepnie przypisanego M. M. W kontekscie
tresci art. 53 § 14 k.k.s., zgodnie z ktérym mata wartos¢ to wartos¢, ktéra w czasie
popetnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia - uznanie, ze kwota narazonego na uszczuplenie
podatku akcyzowego w kwocie 565.166 zt byta matej wartosci (art. 54 § 2 k.k.s.),
budzi co najmniej zdziwienie, jednakze z uwagi na kierunki wnoszonych w
omawianej sprawie $rodkow odwotawczych (wytgcznie na korzys¢ oskarzonego),
dalsze rozwazania w tym zakresie sg bezprzedmiotowe. Godzi sie jedynie
podkresli¢, Zze takg kwalifikacje czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie
oskarzenia zaproponowat oskarzyciel publiczny, a Sad | instancji jg bezkrytycznie
podzielit. Gdyby natomiast przyjeta zostata kwalifikacja prawna tego czynu z art. 54
§ 1 kk.s., to do przedawnienia jego karalnosci by nie doszto (art. 44 § 1 pkt 2
k.k.s.). Tak wiec cele postepowania karnego, okreslone w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.,



niewatpliwie nie zostaty osiggniete, jednakze fakt ten wynika w pierwszej kolejnosci
z zaniechan Urzedu Celnego w R.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art.
632 pkt 2 k.p.k., natomiast zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k. zarzadzono zwr6cenie M.
M. optaty od kasaciji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



