Sygn. akt IV KK 316/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie M. W.

skazanego z art. 207 § 1 3 kk, art. 178a § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 lipca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 26 marca 2013 r.,

l. oddala kasacje;
Il. zwalnia skazanego od kosztow sgdowych za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J., wyrokiem z 26 marca 2013 r., skazat M. W. na kare 5 lat
pozbawienia wolnosci za znecanie sie fizyczne i psychiczne w okresie od 25
grudnia 2011 r. do 25 czerwca 2012 r. nad konkubing E. N., w nastepstwie czego
targneta sie na wiasne zycie (art. 207 § 1i 3 k.k.) i na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci za prowadzenie w dniu 25 czerwca 2012 r., znajdujgc sie w stanie

nietrzezwosci, samochodu osobowego (art. 178a § 1 k.k.), orzekajgc nadto wobec



niego za ten czyn zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow na okres 2 lat (art. 42 § 2
k.k.), oraz wymierzyt oskarzonemu kare fgczng 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 85 i
86 § 1 k.k.). Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r. apelacji
obroncy, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok, uznajgc srodek odwotawczy
za oczywiscie bezzasadny.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ziozyt obronca,
zarzucajgc: a) obraze art. 4 k.p.k.,art. 5§ 1i2k.p.k., art. 433§ 1i2 k.p.k. wzw. z
art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.; b) obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k.; c) obraze art. 207 § 1 i 3 k.k.; d) razgcg niewspotmiernosé kary. W
konsekwencji wniést o uchylenie wyrokéw Sadéw obu instancji i ,przekazanie
sprawy do Sgdu Okregowego Wydziat || Karny celem ponownego jej rozpoznania”.

Prokurator Okregowy zazgdat w pisemnej odpowiedzi na kasacje jej
oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to zyskato wsparcie obecnego
na rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu zblizonym do oczywistego.
Jej strona zaréwno formalna, jak i merytoryczna budzita wiele zastrzezen. Dosc¢
powiedzieC, ze kasacja stanowita w gruncie rzeczy powtdrzenie argumentacji
zawartej w apelacji, mimo iz zarzuty zawarte w srodku odwotawczym zostaty
nalezycie rozpoznane (niewiele przesadzit autor odpowiedzi na kasacje, nazywajgc
skarge obroncy ,lustrzanym odbiciem apelacji’), ze wiekszos¢ stwierdzen
skarzgcego, cho¢ nazwanych ,obrazg prawa”, nalezato uznac¢ za niedopuszczalne
w postepowaniu kasacyjnym zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych — i to
skierowane wprost przeciwko pierwszoinstancyjnemu wyrokowi, co kolidowato z
normg wyrazong w art. 519 k.p.k. (tak trzeba oceni¢ polemike obroncy z ustaleniem
o istnieniu powigzania przyczynowego miedzy znecaniem sie a decyzjg
pokrzywdzonej targniecia sie na wiasne zycie), ze niniejszy proces nie miat
charakteru poszlakowego (wystepowaty wszak w nim bezposrednie dowody winy),
ze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary podniesiony zostat wbrew wynikajgcemu
z art. 523 § 1 in fine k.p.k. zakazowi i Ze wreszcie skarzgcy ani nie okreslit

wskazanego naruszenia prawa jako ,razgcego”, ani tez nie podat, iz jego wptyw na



tre§¢ wyroku byt istotny”. Szersze komentowanie tych zagadnien byloby z
oczywistych wzgledoéw zbyteczne, a wiec i w jakims$ sensie nieracjonalne.

Bardziej wnikliwej analizy wymagaty natomiast watki wigzgce sie ze strong
podmiotowg zachowania pokrzywdzonej, polegajgcego na wyskoczeniu z jadgcego
samochodu. W szczegdlnosci niezbedne, w przekonaniu Sgdu Najwyzszego, stato
sie udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy ,targnieciu sie” ofiary na wtasne zycie
towarzyszy¢ musi chec¢ zadania sobie Smierci, czy tez wystarczajgce jest ustalenie,
ze przewidywata ona mozliwo$¢ wtasnej Smierci i godzita sie na to?

Rozwazania w tej materii wypada rozpoczg¢ od konstatacji, ze co prawda art.
9 k.k. odnosi sie do znamion strony podmiotowej sprawcoéw czyndw zabronionych,
a nie do przebiegu procesow psychicznych pokrzywdzonych, niemniej wolno
przyjac, ze regulacja zawarta w tym przepisie moze, a nawet powinna by¢ pomocna
przy okreslaniu swiadomosci ofiary, gdy ustalenie w tym zakresie rzutuje na
odpowiedzialnos¢ karng oskarzonego. Taka sytuacja ma miejsce w wypadku typu
kwalifikowanego znecania sig, o ktorym mowa w art. 207 § 3 k.k., albowiem
zamach samobdjczy, jako nastepstwo czynu sprawcy, poprzedzony by¢ musi
specyficznym nastawieniem psychicznym samej ofiary. Uwzgledniajgc racje
lingwistyczne, nie sposdb uznacC, ze uzyty w wymienionym przepisie termin
.largniecie sie”, oznaczajgcy ,wystgpienie agresywne przeciwko komus lub czemus,
porwanie sie na kogos, na cos” (zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red.
St. Dubisza, Warszawa 2003, tom |V, s. 773), nalezy postrzega¢ wytgcznie w
perspektywie kierunkowego nastawienia psychicznego. Innymi stowy, dla
wystgpienia przestanki ,targniecia sie pokrzywdzonego na wiasne zycie” nie jest
nieodzowne stwierdzenie, ze pokrzywdzony chciat odebra¢ sobie zycie.
Wystarczajgce jest przyjecie, ze owej skrajnej formie autoagresji towarzyszy zamiar
zwany wynikowym: pokrzywdzony, majgc Swiadomos¢, iz podjete przez niego
dziatanie (lub zaniechanie) moze skutkowaC zejScie Smiertelne (strona
intelektualna), aprobuje ten skutek, a wiec godzi sie z géry na swojg $mier¢ (strona
woluntatywna). Trzeba rzecz jasna podkresli¢, ze zgody pokrzywdzonego na swojg
Smier¢ nie mozna domniemywac czy sie domyslac¢; nalezy wykazac, ze stanowita
ona jeden z elementéw procesow zachodzacych w psychice ofiary. Zamiar taki

moze przybra¢ postaé nagtg (gdy decyzja o samobdjstwie zostaje podjeta pod



wptywem emocji szybko) lub przemyslang (gdy decyzje te poprzedza rozwazanie
za i przeciw). Przyjecie koncepcji bardziej restrykcyjnej, zaktadajgcej, ze jedynie
pragnienie czy che¢ wtasnej sSmierci uprawnia do potraktowania danego
zachowania ofiary jako ,targniecia sie” na wiasne zycie, co stanowi niezbedng
przestanke przypisania sprawcy znecania sie surowszego typu kwalifikowanego z
art. 207 § 3 k.k., bytoby zbyt daleko idgce. Chodzi o to, ze bezpieczenstwo osobiste,
zdrowie, a zwtaszcza zycie 0soOb pozostajgcych w stosunku zaleznosci od sprawcy
nie pozostawatyby wtedy pod dostateczng ochrong prawa. Sumujgc: decyzja
samobodjcza pokrzywdzonego, ktérej wyrazem jest targniecie sie na witasne
zycie jako nastepstwo znecania sie (art. 207 § 3 k.k.), oznacza co najmniej
swiadomos¢ mozliwosci odebrania sobie 2zycia wskutek okreslonego
zachowania sie i godzenie sie na wlasnag sSmier¢.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢: skoro ustalono w
toku procesu, ze E. N., wyskakujgc z jadgcego samochodu, przewidywata
mozliwos¢ wiasnej Smierci i na to sie godzita, to teza skarzgcego o braku przestanki
w postaci ,targniecia sie pokrzywdzonej na wiasne zycie” wymagata zdecydowane;j
krytyki. Trudno w tym miejscu nie odnotowag, ze o ile Sad odwotawczy ustalenie w
tym zakresie przedstawit w sposob nader jasny i jednoznaczny (k. 749), o tyle Sad
pierwszej instancji uczynit to w sposéb mniej wyrazisty, postugujgc sie zwrotami
raczej zaczerpnietymi z jezyka publicystyki, a nie jezyka prawniczego (k. 644 i 656).
Niemniej nie budzi watpliwosci, o jaki rodzaj zamiaru towarzyszgcego
pokrzywdzonej przy wyskakiwaniu z pojazdu prowadzonego przez skazanego
chodzito Sadowi a quo. Zacheca¢ jednak trzeba organy procesowe do
wystrzegania sie przy motywowaniu swoich rozstrzygnie¢ wszelkich okreslen, przy
interpretacji ktérych moga wystgpi¢ mniejsze czy wieksze kontrowersje.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.).
Pobyt K. W. w zaktadzie penitencjarnym zadecydowat w gtéwnej mierze o
zwolnieniu go od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za
postepowanie kasacyjne (art. 624 § 1 k.p.k.).

Ztozony przez obronhce z urzedu wniosku o przyznanie kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej nie spetniat wymogow formalnych, bowiem nie zawierat

oswiadczenia, ze optaty nie zostaty uiszczone w catosci lub w czesci (§ 20



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. — Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.), i dlatego Sad Najwyzszy powstrzymat sie od zasgdzenia od
Skarbu Panstwa na jego rzecz stosownego wynagrodzenia za sporzgdzenie i

wniesienie kasacji.



