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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa "R." Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko W. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 marca 2014 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.



UZASADNIENIE

Powddka R. Sp. z 0.0. wniosta zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia
4 pazdziernika 2013 r. uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 grudnia
2011 r. i przekazujgcy temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

W sprawie powddka wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego W. Z.
kwoty 2.123.945,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powddztwa tytutem zwrotu kwoty, jakg uiscita pozwanemu tytutem zadatku przy
zawarciu z pozwanym przedwstepnej umowy sprzedazy. Pozwany, wnoszac o
oddalenie powoddztwa co do zasady, podnidst dodatkowo zarzut potrgcenia kwoty
2.897.100 zt naleznej pozwanemu z tytutu korzystania z nieruchomos$ci przez
powddke oraz kwoty 3.800.000 zt z tytutu szkody poniesionej w zwigzku z nie
dojsciem do skutku umowy przenoszgcej wlasno$¢ nieruchomosci (zmniejszenia
sie jej wartosci). Wyrokiem z dnia 28 lipca 2010 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
powodztwo, uznajgc, ze kwota 2.000.000 zt, uiszczona przy zawarciu umowy
przedwstepnej, miata charakter zadatku. Juz po zapadnieciu wyroku pozwany
przedstawit do potrgcenia kolejng wierzytelnos¢ w kwocie 2.331.168 zt za szkode,
jakg miat ponies¢ wobec niemoznosci ulokowania kwoty 17.000.000 zt w zwigzku z
nie dojsciem do skutku umowy przenoszgcej wiasnos¢ nieruchomosci. Na skutek
apelacji powddki Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r., uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Wskazat, ze
powddztwo jest stuszne zardwno co do zasady, jak i wysokosci, a kwota 2.000.000
zt nietrafnie zostata uznana za zadatek. Sgd Okregowy winien jednak ustali¢, czy
istniejg przedstawione przez pozwanego do potrgcenia wierzytelnosci.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy zasgdzit od pozwanego
na rzecz powddki kwote 2.123.946 zt z odsetkami od 30 wrzesnia 2009 r. Ustalit,
ze w dniu 10 lipca 2008 r. powddka i pozwany zawarli umowe przedwstepng
sprzedazy nieruchomosci pozwanego, potozonej w Z., dla ktérej Sgd Rejonowy w
M. prowadzi ksiege wieczystg nr [...]. Pozwany zobowigzat sie sprzedac
nieruchomos$¢ za cene 19.000.000 zt, a powoddka za podang cene zobowigzata sie

nieruchomos$¢ kupi¢. Termin zawarcia umowy przyrzeczonej strony ustality na okres



miedzy 2 a 15 stycznia 2009 r. W § 6 umowy powddka zobowigzata sie zaptacic
pozwanemu tytutem zadatku kwote 2.000.000 zt, a w jej § 7 pozwany zobowigzat
sie niezwtocznie udostepni¢ powodowi nieruchomosc¢, za wyjgtkiem czesci
obejmujgcej budynki i urzadzenia wraz z gruntem niezbednym do normalnego
i swobodnego z nich korzystania, na cele zwigzane z przygotowaniem
zamierzonych inwestycji oraz umozliwic powodowi dysponowanie tg czescig
nieruchomosci na cele budowlane w zakresie dowolnych inwestycji. W § 8 a umowy
strony postanowity, ze kwota 2.000.000 zt, od momentu zaksiegowania jej na
rachunku bankowym zobowigzanego do sprzedazy, wywotuje okreslone w art. 394
k.c. skutki zadatku, w § 8 b zas, ze kwota wyptaconego zadatku zostanie zaliczona
na poczet ustalonej ceny. W dniu 12 stycznia 2009 r. strony zawarly umowe
warunkowej sprzedazy nieruchomosci. Pozwany zbyt powddce nieruchomosc¢ za
kwote 19.000.000 zt pod warunkiem nieskorzystania przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych z prawa pierwokupu. W § 5 umowy wskazano, ze powodowa spotka
wyptacita pozwanemu cze$¢ ceny w wysokosci 2.000.000 zt. Pozostata czes¢ ceny,
to jest 17.000.000 zt, uiszczona miata by¢ w ciggu 7 dni od dnia zawarcia umowy
przenoszgcej wtasnos¢. W § 6 umowy strony stwierdzity, ze powodowa spétka
zaptacita cze$¢ ceny w kwocie 2.000.000 zl, a pozostata czeS¢ ceny zostanie
przekazana pozwanemu do 28 stycznia 2009 r. W § 8 zastrzegty dla pozwanego
prawo odstgpienia od umowy sprzedazy warunkowej oraz umowy przenoszgcej
wtasnos¢ bez wyznaczania powodce dodatkowego terminu do zapfaty, gdyby ta nie
zapfacita w terminie reszty ceny. W takiej sytuacji powoddka zobowigzana byta do
zwrotnego przeniesienia na pozwanego wtasnosci nieruchomosci. Powodowa
spotka nie wywigzata sie w terminie z obowigzku zapfaty reszty ceny. W dniu 30
stycznia 2009 r. pozwany ztozyt notarialne oswiadczenie o odstgpieniu od obu
umow: sprzedazy warunkowej i przenoszgcej witasnos¢. W tym dniu powodka
przeniosta z powrotem na pozwanego prawo witasnosci nieruchomosci. W § 5 tej
umowy strony zawarty postanowienie, ze rozliczenie wptaconych sprzedajgcemu
przez kupujgcg 2.000.0000 zt nastgpi w pozniejszym, ustalonym przez obie strony
terminie, na podstawie odrebnego porozumienia. Pismem z 2 kwietnia 2009 r.,
powodka wezwata pozwanego do zwrotu kwoty 2.000.000 zt w terminie 5 dni,

ta jednak, powotujgc sie na art. 394 § 1 k.c., zwrotu pieniedzy odmodwita, a w dniu



28 maja 2009 r. ztozyta notarialne oswiadczenie, ze na podstawie art. 394 § 1 k.c.
odstepuje od umowy przedwstepnej z 10 lipca 2008 r. i zachowuje otrzymany
zadatek. W piSmie z 16 maja 2010 r. pozwany wezwat powodke do zaptaty: kwoty
2.897.100 zt tytutem wynagrodzenia za korzystanie bez podstawy prawnej z jego
nieruchomosci, kwoty 3.800.000 zt za szkode, jakg ponidst wobec niedojscia do
skutku umowy przenoszacej wtasnos¢ nieruchomosci i kwoty 2.331.168 zt za
szkode, jakg poniost wobec niemoznosci ulokowania 17.000.000 zt w zwigzku
z niedojsciem do skutku umowy przenoszgcej wiasno$s¢ nieruchomosci.
Po udostepnieniu przez pozwanego nieruchomosci powddce ta wykonata na nigj
prace geotechniczne w postaci 100 odwiertow o gtebokosci okoto 6 metréow
i 0 Srednicy nie przekraczajgcej 15 cm. Pozwany nie sprzeciwiat sie wykonywaniu
odwiertéw, wyrazat zgode na wjazd na teren nieruchomosci zespotu do
wykonywania prac, samochodow i sprzetu, byt na biezgco informowany o przebiegu
prac i uczestniczyt w wizjach lokalnych.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadnione roszczenia pozwanego, objete
zgtoszonym przez niego zarzutem potrgcenia wierzytelnosci, z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na podstawie art. 224
— 226 k.c. Powddka posiadata bowiem nieruchomos¢ za zgodg pozwanego i mogta
wykazaé sie skutecznym wobec wiasciciela uprawnieniem do wiadania nig.
Odnosnie do wierzytelnosci obejmujgcej odszkodowania w kwocie 3.800.000 zi
z tytutu utraty wartosci nieruchomosci uznat, ze strate w majgtku pozwanego
nalezatoby przyja¢ tylko wtedy, gdyby pozwany dokonat faktycznie sprzedazy
nieruchomos$ci za kwote nizszg niz ta, ktéra wynikata z umowy przedwstepne;.
Z tych wzgledéw nie uwzglednit wnioskéw pozwanego o dopuszczenie dowodu
z zeznanh swiadkow [...], z opinii biegtego do spraw wyceny nieruchomosci oraz z
operatéw szacunkowych, uznajgc je za bezprzedmiotowe dla ustalenia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sporu. Pozwanemu nie przystuguje réwniez
wierzytelnos¢ o zaptate kwoty 2.331.168 zt z tytutu niemoznos$ci ulokowania kwoty
17.000.000 zt z tytutu utraconych korzysci, gdyz pozwany nie uprawdopodobnit w
dostatecznym stopniu utraty korzysci.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje

pozwanego wniesiong od wyroku Sadu pierwszej instancji. Z uwagi na tres¢ art.



381 k.p.c. odmoéwit dopuszczenia zgtoszonego w postepowaniu apelacyjnym
dowodu z zeznah swiadka M. N. Oceniajgc podniesione w apelacji zarzuty obrazy
prawa procesowego, nie dopatrzyt sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 213 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1 k.p.c., w przypadku zas art. 278 §
1 k.p.c. wskazat na niezlozenie przez pozwanego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym przewidzianego w art. 162 k.p.c. zastrzezenia.

Uznat za bezzasadny zarzut, jakoby Sad Okregowy dopusci¢ sie miat
uchybienia polegajgcego na btednej wyktadni art. 361 § 2 k.c. w ten sposob, ze
.Zawezit zakres szkody =z tytutu niedojscia do skutku umowy sprzedazy
nieruchomosci jedynie do rozwazan, czy pozwany wyzbyt sie nieruchomosci po
nizszej cenie”. Podzielit poglad tego Sadu, ze strata w majgtku pozwanego
wystgpitaby tylko wtedy, gdyby ten w chwili wyrokowania nie byt juz wiascicielem
nieruchomosci. Sgd Apelacyjny ocenit, ze pozwany nie wykazat spadku wartosci
nieruchomosci wskutek wykonania odwiertow, a oddalenie jego wnioskéw
dowodowych zmierzajgcych do wykazania tej okolicznosci nie spotkato sie
ze stosownym zastrzezeniem. Podzielit takze ocene Sadu pierwszej instancji,
iz pozwanemu nie udato sie obali¢ ptyngcego z art. 7 k.c. domniemania dobrej
wiary.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Sad Najwyzszy, wyrokiem
z 14 czerwca 2013 r., uchylit opisany wyzej wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy uznat za
prawidlowg ocene Sadu drugiej instancji, ze kwota wptacona przez powodke przy
zawieraniu umowy przedwstepnej na skutek wykonania tej umowy stracita
charakter zadatku i ze charakteru takiego nie odzyskata po odstgpieniu od umowy
przyrzeczonej, co uzasadniato traktowanie tej kwoty jako czesci ceny za nabywang
nieruchomos¢. Zaakceptowat tez stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze przedstawione
przez pozwanego do potrgcenia w trzeciej (ostatniej) kolejnosci roszczenie, majgce
wynika¢ z utraconych przez niego korzysci, nie zostato wykazane z wystarczajgco
duzym prawdopodobienstwem, by uzasadniato ono przyjecie, iz utrata korzysci
rzeczywiscie nastgpita. Uznat za nietrafne zakwalifikowanie przez Sgd Apelacyjny
przedstawionej w pierwszej kolejnosci do potrgcenia wierzytelnosci o zaptate kwoty

2.897.100 zt za korzystanie przez powodke z wytgczeniem pozwanego z czesci



jego nieruchomosci, jako roszczenia wynikajgcego z art. 224-225 k.c. i wskazat,
ze roszczenie to wynika¢ mogtoby jedynie z przepisow o $wiadczeniu nienaleznym.
W konsekwencji tego wadliwego zakwalifikowania roszczenia nie mozna podzieli¢
stanowiska Sadu Apelacyjnego, iz skutkiem niezgtoszenia przez pozwanego
zastrzezenia do protokotu, ze doszto do uchybienia procesowego wskutek
oddalenia jego wniosku dowodowego, byto pozbawienie go mozliwosci
powotywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania ze wzgledu na
regulacje zawartg w art. 162 k.p.c. Ocene te, wobec stwierdzenia dopuszczalnosci
zgtaszania zarzutdw potrgcenia po kolei jako ewentualnych, odnidst takze do
oddalenia wnioskéw dowodowych, ktére miaty wykazywaC zasadnos¢ zarzutu
potrgcenia uzasadnionego wyrzgdzeniem szkody prowadzonymi na terenie
nieruchomosci odwiertami.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 4
pazdziernika 2013 r., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia 15 grudnia
2011 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Zwazyt, iz
wobec przesgdzenia, ze powoddce przystuguje roszczenie o zwrot wptaconej czesci
ceny wraz z naliczonymi od niej odsetkami, oraz tego, ze pozwany nie wykazat
istnienia przedstawionych do potrgcenia wierzytelnosci majgcych wynikac¢ z utraty
korzysci ptyngcych z ulokowania kwoty 17.000.000 zt na oprocentowanym
rachunku bankowym, a takze ze szkody spowodowanej koniunkturalnym spadkiem
cen nieruchomosci, istota sprawy sprowadzata sie do zbadania i oceny, czy stuzg
mu wierzytelnosci wynikte z wiadania przez powddke jego gruntem w okresie
miedzy datg umowy przedwstepnej a dniem odzyskania nieruchomosci i
pogorszenia fizycznego nieruchomosci wskutek dokonania na niej odwiertéw
geologicznych.

Sad Apelacyjny uznat, ze przez rozwazenie pierwszego z tych roszczen
wytgcznie pod katem rozliczen miedzy posiadaczem a wiascicielem oraz przez
bezpodstawne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
majgcego oszacowac¢ spowodowane odwiertami szkody w nieruchomosci Sad
Okregowy nie zbadat nalezycie istnienia przedstawionych do potragcenia
wierzytelnoSci, przez co nie rozpoznat jedynej istotnej na obecnym etapie sprawy

kwestii, to zas, zdaniem Sadu Apelacyjnego, musiato prowadzi¢ do uchylenia



wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wobec wskazania przez
Sad Najwyzszy dwoch mozliwych podstaw prawnych roszczenia wywodzonego
z posiadania przez powodke gruntu pozwanego, dla zaistnienia ktorych dowodzic¢
trzeba réznych stanow faktycznych, niezbedne bedzie zobowigzanie pozwanego -
ktéry dotychczas wskazywat jedynie na rozliczenia miedzy wiascicielem
a posiadaczem rzeczy - do wyraznego i jednoznacznego okreslenia przedmiotu
roszczenia: czy domaga sie zwrotu rownowartosci bezpodstawnego wzbogacenia,
bedacego efektem nienaleznego Swiadczenia, czy tez domaga sie odszkodowania
za uszczerbek majatkowy, jakiego miat dozna¢ wskutek wiadania jego rzeczg przez
powodke. Jesli okaze sie, ze przedstawiona przez pozwanego do potrgcenia
wierzytelno$¢ majgca wynika¢ z wiadania jego gruntem przez powddke nie istnieje
lub jej wymiar jest mniejszy od przystugujgcego powddce roszczenia o zwrot
zapfaconej mu czesci ceny, Sad powinien zbadac, czy na skutek dokonania przez
powodke odwiertdw nie doszto do rzutujgcego na warto$¢ nieruchomosci jej
uszkodzenia. Wobec odpadniecia waznej causae umowy uzyczenia odpadita tez
przyczyna, dla ktérej pozwany godzit sie na dokonywanie w jego gruncie odwiertéw,
powoddka zatem winna byfa - zgodnie z art. 718 § 1 k.c. - zwrdci¢ pozwanemu
nieruchomos¢ w stanie nie pogorszonym, a za nieuczynienie zados$¢ temu
obowigzkowi ponosi¢ moze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c. Sad
Apelacyjny nakazat zatem, aby w celu zbadania, czy doszio do pogorszenia
nieruchomosci i jak ono rzutowato na jej wartos¢, przeprowadzi¢ wnioskowany
przez pozwanego dowodd z opinii biegtego. Dopiero po dokonaniu wskazanych
wyzej czynnosci i po przeprowadzeniu innych wskazanych ewentualnie przez
strony dowoddéw, majgc na wzgledzie przedstawiong analize prawng i stanowisko
Sadu Najwyzszego, rozstrzygngé miat Sgd Okregowy o zasadnos$ci podniesionego
przez pozwanego zarzutu potrgcenia, w konsekwencji zas o zasadnosci
zgdania pozwu.

W zazaleniu na powyzszy wyrok powodka, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji bezzasadne uchylenie
wyroku Sgdu pierwszej instancji, wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z brzmieniem art. 394* § 1 k.p.c., w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji potagczone z przekazaniem sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania przewiduje art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Orzeczenie kasatoryjne moze zostac
wydane przez sad drugiej instancji w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznania istoty sprawy przez sgd pierwsze;j
instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Wobec zamieszczenia w § 4 art. 386 k.p.c. sformutowania:
Jedynie wéwczas”, zasadne wniesienie apelacji ma przede wszystkim doprowadzi¢
do wydania - typowego dla systemu apelacji - orzeczenia reformatoryjnego,
wyjatkowo natomiast do orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok (orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym). Zredukowana do minimum funkcja kasacyjna sadu
drugiej instancji jest wykfadnikiem rozpoznawczego charakteru apelacji jako srodka
odwotawczego od wyrokow sgddw pierwszej instancji, w ramach ktorego dochodzi
do zbadania w granicach zaskarzenia przez Sad drugiej instancji nie tylko
zasadnos$ci podniesionych zarzutéw apelacyjnych, ale sprawy (art. 378 § 1 k.p.c.).
Z tej przyczyny Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko wyjatkowo, jezeli postepowanie przed
sgdem pierwszej instancji dotkniete jest niewaznosciag, gdy sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo jezeli wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej
aspektu materialnoprawnego. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy sad nie zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez
skierowanych przeciwko nim zarzutow merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego co
jest przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003, nr 3, poz. 36, z dnia 25 listopada 2003 r., Il CKN 293/02, niepubl., z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05 niepubl, z dnia 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2 oraz z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10,



niepubl.). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze wobwczas, gdy
rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. Nie chodzi
tu natomiast o niedokfadnosci postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej
instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktdére mogly stuzy¢ do
nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, niepubl.), wzglednie
ocene roszczenia bgdz podniesionych zarzutow opart na ocenie prawnej, ktérej nie
podzielit sad drugiej instanciji.

Uwzgledniajgc powyzszg wyktadnie odnoszgcg sie do pojecia ,nierozpoznania
istoty sprawy” nietrafnie przyjgt Sad Apelacyjny, ze Sad Okregowy, ktory wydat
w dniu 15 grudnia 2011 r. wyrok nie rozpoznat istoty sprawy. Zaskarzony apelacjg
wyrok zostat bowiem wydany na skutek merytorycznej oceny przez Sgd Okregowy
zasadnosci dochodzonego powddztwa, jak réwniez podniesionego w toku
postepowania przez pozwanego zarzutu potrgcenia. Nie mozna wiec przyjmowac,
ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, w szczegdlnosci wskutek
zaniechania oceny zasadnosci podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia.
Koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowych dowodow, ktére do tej pory nie zostaty
przeprowadzone w sprawie w nastepstwie oddalenia zlozonych wnioskow
dowodowych, w celu dokonania dalszych ustalen istotnych do oceny zasadnosci
podniesionego w trakcie postepowania przez pozwanego zarzutu potrgcenia
w zwigzku z odmienng oceng prawng Sadu Najwyzszego od stanowiska zajetego
dotychczas przez sady meriti, w tym przez Sad pierwszej instancji, nie stanowi
0 nierozpoznaniu przez ten Sad istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
Nie mozna takze uznaé, aby w sprawie zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, co takze, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c,
uzasadniatoby wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Z tych przyczyn zarzut naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. byt uzasadniony.

Doda¢ nalezy, iz w uzasadnieniu zazalenia powodka zmierzata do
zakwestionowania merytorycznej oceny stanowiska Sgdu Apelacyjnego
dotyczgcego zakresu dalszego badania zasadnosci podniesionego przez
pozwanego zarzutu potrgcenia. Nalezy wiec podkreslic, ze przedmiotem badania

Sadu Najwyzszego na podstawie wniesionego zazalenia na wyrok sgdu drugiej
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instancji uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe temu
sgdowi do ponownego rozpoznania jest istnienie jedynie formalnych, procesowych
podstaw wydania przez sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego, a nie
reformatoryjnego, tj. w tym przypadku, czy zasadnie uznat Sad Apelacyjny, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat sprawy co do istoty lub zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Srodek odwotawczy
unormowany w art. 394> §1' k.p.c., przy catej swojej specyfice, pozostaje
zazaleniem, jest zatem $rodkiem, przy uzyciu ktdérego rozstrzygane sg jedynie
kwestie procesowe, a nie materialnoprawne. Kontrola o tak okreslonych granicach
nie zmierza do oceny zasadnosci pozwu i apelacji a tym samym do
merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, w tym
przypadku odnosnie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia.
Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzgcym
kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41
oraz z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54, z dnia
28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, niepubl.). Nie byta wiec mozliwa kontrola Sgdu
Najwyzszego, postulowana w zazaleniu powddki, wykraczajgca poza zakres
wynikajacy z istoty $rodka zaskarzenia przewidzianego w art. 394* § 1* k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art.
398'°§ 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.

db



