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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa U. W.

przeciwko E. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2014 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 grudnia 2012 .

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka U. W. wystgpita z powodztwem przeciwko E. M. i domagata sie
zasgdzenia od pozwanego naleznosci odpowiadajgcej przystugujgcemu jej
zachowkowi w zwigzku ze smiercig jej ojca i dziedziczeniem spadku po zmartym na
podstawie testamentu przez pozwanego brata. Sad Okregowy zasadzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote 312.738,50 zt z odsetkami, umorzyt
postepowanie w odniesieniu do kwoty, co do ktérej cofnieto czesSciowo pozew oraz
oddalit dalej idgce powddztwo Rozstrzygniecie to zapadto na podstawie

nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 27 listopada 2004 r. zmart ojciec powodki Ed. M., a spadek po nim —
na podstawie testamentu notarialnego — dziedziczyt jego syn E. M. (brat powddki).
W sktad spadku po spadkodawcy wchodzit udziat w 1/6 czesci we wspotwtasnosci
nieruchomosci gruntowej, potozonej w W. przy ul. K. i udziat w 1/6 czesci we
wspotwtasnosci nieruchomosci znajdujgcej sie w W. przy ul. P. 98. Dla obu
nieruchomos$ci prowadzone sg odrebnie ksiegi wieczyste. W maju 1984 r.
spadkodawca darowat swojemu drugiemu synowi A. M. (i jego zonie) udziat w %
wspotwitasnosci, potozonej w W. przy ul. P. 98, natomiast powoddka otrzymata od
spadkodawcy stary zegar o wartosci 2.500 zi. Pozwany nabyt od pozostatych
wspotwiascicieli udziaty we wspotwltasnosci nieruchomosci usytuowanej przy ul. K.,
a nastepnie na podstawie umowy sprzedazy z dnia 18 wrzesnia 2007 r. przenidst
wiasnosc¢ tej nieruchomosci na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej ,0.” w W. za cene
7.300.000 zt. Pozwany poczynit naktady w wysokosci 100.000 zt na nieruchomos$¢
przy ul. P. 98. Aktualna wartos¢ tej nieruchomosci (wedtug stanu na dzieh 2 maja
1984 r. i na dzien 27 listopada 1984 r.) wynosi 427.000 zt.

Strony wyrazaty rézne stanowiska odnosnie do wysokosci przystugujgcego
powoddce zachowku. Powddka wskazywata w pismie z dnia 8 lutego 2008 r. na

kwote 358.333 zt, natomiast pozwany okreslat zachowek w wysokosci 26.250 zt.

Wskazujgc na zasadnicze elementy tworzgce tzw. substrat zachowku, ich
wartos¢, a takze warto$¢ darowizn, podlegajgcych zaliczeniu do spadku,
dokonywanych wczesniej przez spadkodawce, Sad Okregowy stwierdzit,



ze wartos¢ nieruchomosci przy ul. P. 98 (darowanej synowi A. M. i jego zonie)
wynosita na dzien otwarcia spadku (i wedtug stanu w czasie jej dokonania) 427.000
zt. W tej sytuacji wartos¢ 1/6 udziatu w tej nieruchomosci na dzien otwarcia spadku
wynosi 71.167 zt, a wartos¢ 72 udziatu darowanego A. M. i jego zonie wedtug stanu
na dzien dokonania darowizny stanowi 213.500 z. Rynkowa wartosc
nieruchomosci rolnej przy ul. K. (wedtug stanu na dzien 27 listopada 2004 r.)
wynosi 264.000 zt, natomiast aktualng wartos¢ tej nieruchomosci wedtug stanu na
dzien $mierci spadkodawcy (przy uwzglednieniu obecnego, ustalonego jej
przeznaczenia, tj. po dniu 6 lipca 2006 r.) okreslono na sume 3.550.000 z. W
ocenie Sgdu Okregowego, dla ustalenia substratu zachowku po spadkodawcy
decydujgce znaczenie ma cena, za jakg nieruchomosc¢ ta zostata sprzedana przez
pozwanego w 2007 r., tj. suma 7.300.000 zt. Za takim wtasnie rozwigzaniem ma
przemawiac fakt znacznego wzrostu wartosci nieruchomosci, a takze sens instytucji
zachowku, przy ktorym nastepuje ,zblizenie sytuacji osoby uprawnionej do
zachowku do sytuacji spadkobiercy dziedziczgcego z mocy ustawy”. Uprawniony
do zachowku moze wiec realnie partycypowa¢ w korzysciach, ktore przypadty
spadkobiercy w zwigzku z nabyciem spadku. Inne rozwigzanie bytoby
nieusprawiedliwione dla powodki | wypaczatoby sens instytucji zachowku.
W zwigzku z tym Sad Okregowy wyliczyt przystugujgcy powoddce zachowek na
kwote 231.264 zi, a kwota ta zostala nastepnie powiekszona o sume
skapitalizowanych odsetek za opdznienie pozwanego (98.474,50 zt) i ostatecznie

od pozwanego na rzecz powddki zasgdzono kwote 312.738,50 zt.

Apelacja pozwanego zostata oddalona. Uwzgledniajgc apelacje powddki,
Sad Apelacyjny powiekszyt m.in. zsgdzong przez Sad Okregowy kwote zachowku
0 sume 24.377,85 zl, Sad ten ustalit bowiem, ze nalezny powoddce zachowek
wynosi 232.430,66 zt (t. 1/6 tzw. substratu zachowku, s. 4 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku).

Uzupetniajgc ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, Sad Apelacyjny
podzielit trafne ustalenia Sgdu Okregowego w pozostatym zakresie. Nie akceptowat
stanowiska skarzgcego, ze warto$¢ spadku (nieruchomosci wchodzgcych w jego
skfad) ustala sie wedtug stanu spadku na dzien jego otwarcia, a wedtug cen z chwili

orzekania o roszczeniu o zachowek (art. 991 § 1 k.c. i art. 995 k.c.). Rozwinat



natomiast merytoryczng argumentacje majgcg przemawiaC za stanowiskiem,
zgodnie z ktorym do obliczenia wysokosci zachowku warto$¢ nieruchomosci
gruntowej przy ul. K. nalezy oznaczy¢ zgodnie z ceng jej sprzedazy w 2007 r.
(7.300.000 z). W ocenie Sadu, argumentacja ta prowadzi do ochrony zaréwno
interesdw spadkobiercéw (pozwanego), jak i uprawnionego do zachowku (powaodki),
a tym samym — odpowiada zasadom stusznosci, na ktére powotywat sie SN w
uchwale z dnia 26 marca 1985 r., lll CZP 75/84. Sad Apelacyjny wyjasnit tez,
dlaczego uzasadnione byto zasgdzenie od pozwanego spadkobiercy odsetek od
dnia 20 lutego 2008 r., wskazanego w wezwaniu powodki skierowanym wobec

pozwanego.

W skardze kasacyjnej pozwanego podnoszono zarzuty naruszenia art. 382
k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Podnoszono takze zarzuty
naruszenia art. 991 §1i2k.c.,art. 995§ 1i2 k.c. wzw. z art. 922 § 1 k.c., art. 924
k.c. i art. 925 k.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Nie mozna uzna¢ za trafne zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c., art. 227
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy motywacji prawnej naruszenia tych przepiséw
podanych w skardze, a takze w zwigzku z przyjetg w zaskarzonym wyroku prawng
koncepcjg rozstrzygniecia. Niezrozumiaty pozostaje ponadto sam zarzut naruszenia
art. 227 k.c., skoro nie sposdb twierdzi¢, ze Sad Apelacyjny czynit podstawg

faktyczng rozstrzygniecia inne niz istotne fakty dla rozstrzygniecia.

2. Zasadnicze znaczenie Ww rozpoznawanej sprawie ma Sposob
obliczania wartosci spadku po zmartym ojcu stron i obliczania wysokosci naleznego
stronie powodowej zachowku. Chodzi o to, czy wartos¢ tego spadku (jego elementu
obejmujgcego nieruchomos¢ potozong przy ul. K.) nalezy zawsze oblicza¢ wedtug
stanu spadku na dzien jego otwarcia (art. 924 k.c.) i wedtug cen z chwili orzekania
0 roszczeniu z tytutu zachowku. Pojawia sie takze inny mozliwy wariant takiego
obliczania wysokosci zachowku, a mianowicie — przyjmowanie stanu spadku

(nieruchomosci) z innej daty niz data otwarcia spadku (np. z dnia sprzedazy



nieruchomosci) i wskazywanie na jej cene uzyskang z takiej sprzedazy osobie

trzeciej.

Z ustalen faktycznych Sgdéw meriti wynika, ze do sprzedazy nieruchomosci
przy ul. K. (po nabyciu przez pozwanego spadkobierce wszystkich udziatdbw w tej
nieruchomosci) doszto kilka lat po otwarciu spadku (tj. w 2007 r.) i w zwigzku z
tym m.in. ze zmiang przeznaczenia tej nieruchomosci (w 2006 r.) osiggnieto jej

znaczng cene rynkowa.

Sad Apelacyjny uznat, ze dla okreslenia wysoko$ci naleznego powddce
zachowku nalezy bra¢ pod uwage aktualny stan wspomnianej nieruchomosci i cene

sprzedazy uzyskang w 2007 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie istniejg przekonywajgce powody
uzasadniajgce odejscie od ugruntowanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowiska, zgodnie z ktoérym obliczanie zachowku nastepuje na podstawie
wartosci spadku, ustalonej wedtug cen z daty orzekania o roszczeniu z tego tytutu
(tak przede wszystkim — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r.,
I CZP 75/84, OSNC 1985, nr 10, poz. 147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 maja 2005 r., | CK 765/04, nie publ.; ostatnio — wyrok Sgdu najwyzszego z dnia
4 lipca 2012 r., | CSK 599/11, nie publ.; w tym wyroku odestano do innych
podobnych orzeczeh Sgdu Najwyzszego). Oznacza to, ze przy obliczaniu
wysokosci roszczenia pienieznego osoby uprawnionej do zachowku podstawowe
znaczenia ma stan spadku (stan elementéw majgtkowych komponujgcych ten
spadek, w tym np. przeznaczenie gospodarczo — spoteczne nieruchomosci
gruntowej) w chwili otwarcia spadku oraz cena tych elementéw z dnia orzekania
0 roszczeniu uprawnionego. Jednoznaczne stanowisko judykatury uwzglednia
jednak interes osoby uprawnionej do zachowku, skoro pozwala witasnie przyjgc
takze wyzszg cene sktadnikdw majgtkowych nalezgcych do spadku niz cena
w chwili otwarcia spadku (art. 924 k.c.). Nie przekonujg wskazane przez Sad
Apelacyjny argumenty, ktére miatyby usprawiedliwia¢ odmienne reguty obliczania
wysokosci zachowku, nawet przy wystgpieniu znacznego wzrostu cen niektérych

elementow majgtkowych nalezgcych do spadku.



Po pierwsze, bez znaczenia pozostaje odpowiedni stopien aktywnosci

(zapobiegliwosci spadkobiercy lub jej brak) w uzyskaniu wspomnianej ceny.

Po drugie, nie moze tez by¢ brana pod uwage, inspirowana niewgtpliwie
pogladami wyrazanymi w literaturze, koncepcja, zgodnie z ktdrg cena uzyskana ze
sprzedazy nieruchomosci spadkowej po otwarciu spadku stanowi w istocie ,surogat”
zbytej nieruchomosci (zbyta nieruchomos¢ spadkowa zostaje w istocie ,zastgpiona”
ceng uzyskang z jej sprzedazy i tym samym ,wchodzi w sktad spadku”).
Nalezy wyjasni¢, ze taka, proponowana ,surogacja rzeczowa” musiataby miec
jednak oparcie w odpowiednim przepisie ustawy (por. np. art. 332 k.c., art. 33 pkt
10 k.r.io.).

Po trzecie, przepisy dotyczgce konstrukcji prawnej zachowku nie tworzg
jednak tzw. fikcji dziedziczenia po stronie uprawnionego do zachowku. Miataby ona
zaktada¢, ze uprawnionego do zachowku — przy obliczaniu jego wysokosci —
nalezatoby traktowaé jako potencjalnego spadkobierce m.in. tej nieruchomosci,
ktérg dziedziczytby on z mocy ustawy, gdyby nie doszto do innego rozporzgdzenia
testamentowego spadkodawcy. A taka sytuacja prowadzitaby w rezultacie do
przyjmowania — dla okreslenia wysokosci zachowku - aktualnego juz stanu

nieruchomosci i rynkowej ceny jej sprzedazy innej osobie po otwarciu spadku.

Po czwarte, odrzuci¢ nalezy takze sugerowane przez Sady meriti zatozenie,
o ,zblizeniu sytuacji prawnej osoby uprawnionej do zachowku (...) do sytuaciji
spadkobiercy” i umozliwieniu uprawnionemu do zachowku ,realnego
partycypowania w korzysciach, ktére przypadatyby spadkobiercy w zwigzku
z nabyciem spadku” (s. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Taka koncepcja
.partycypacji’ oznaczataby tworzenie jakiegos dodatkowego, szczegdlnego
uprawnienia polegajgcego na rzeczowym powigzaniu elementow majgtkowych
nabytych przez spadkobierce z rozmiarem roszczenia o zachowek. Witasnie takie
powigzanie deformuje w sensie jurydycznym konstrukcje roszczenia uprawnionego
0 zachowek, przyjetg w art. 991 i n. k.c. Ogranicza w pewnym stopniu swobode
dysponowania przez spadkobiorce nabytym przez niego spadkiem (przynajmniej
w okresie przedawnienia roszczenia o zachowek, art. 1007 § 1 k.c.), a ponadto



wprowadza do porzgdku prawnego nieznang kategorie dlugu spadkowego

o nieokres$lonej wysokosci (art. 922 § 3 k.c.).

3. Nietrafnie zakwestionowano w skardze kasacyjnej mozliwos¢
przyjecia poczatku opoOznienia pozwanego z wyptatg sumy pieniezne;j
odpowiadajgcej zachowkowi naleznemu pozwanej od dnia 21 lutego 2008 r.
Powddka wezwata powoda (pismem z dnia 8 lutego 2008 r.) do zaptaty oznaczonej
przez nig sumy pienieznej w terminie do dnia 20 lutego 2008 r. Odsetki za
opoOznienie zostaty skapitalizowane za okres od dnia 29 lutego 2008 r. do dnia

26 pazdziernika 2011 r. (pkt 1 sentencji i s. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Rozwazajgc kwestie opodznienia pozwanego, Sad Apelacyjny wskazat na
prezentowane w piSmiennictwie i judykaturze odmienne stanowiska w tym zakresie.
Ostatecznie trafnie jednak powotat sie na to zapatrywanie, ktore dostrzega
w zobowigzaniu tgczgcym uprawnionego do zachowku i spadkobiorce elementy
zobowigzania bezterminowego. Oznacza to, ze okreslenie terminu spetnienia
Swiadczenia pienieznego w tym zobowigzaniu nastepuje w wyniku wezwania
dtuznika (spadkobiercy) do zaptaty (art. 455 k.c.), a nie dopiero od dnia
wyrokowania w przedmiocie uprawnienia do zachowku. Co wiecej, Sad Apelacyjny
trafnie zauwazyt, ze powddka juz w wezwaniu z dnia 8 lutego 2008 r. sprecyzowata
wysoko$¢ sumy pienieznej, ktéra miata odpowiadaé — jej zdaniem — wysokoSci
naleznego zachowku. Obowigzek spadkobiercy =zaptaty sumy pienieznej
odpowiadajgcej wysokosci zachowka powstaje wobec uprawnionego juz z chwilg
otwarcia spadku i spadkobierca powinien liczy¢ sie ze skierowaniem wobec niego
odpowiedniego roszczenia pienieznego. Orzeczenie o zachowku ma charakter
deklaratoryjny i stanowi tylko potwierdzenie przystugujgcego uprawnienia do
uzyskania sumy pienieznej w wysokosci okreSlonej ex lege. Mozliwosc
przyjmowania okresu opdznienia zobowigzanego do zaptaty sumy odpowiadajgcej
zachowkowi niezwiocznie po wezwaniu uprawnionego do takiej zaptaty (art. 455
k.c.) wyrazono ostatnio m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r.,
I CSK 403/12 (nie publ.). Wyjasniono tam takze (z powotaniem sie na inne
orzeczenia Sadu Najwyzszego), ze ustalenie wysokosci zachowku na podstawie
cen obowigzujgcych w chwili wyrokowania nie przesgdza jeszcze o tym, ze od tej

daty zawsze nalezy okresla¢ opdznienie pozwanego spadkobiercy w uiszczeniu



sumy zachowku (art. 481 k.c.). W rozpoznawanej sprawie nie pojawity sie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby zasgdzenie odsetek za opdznienie
zobowigzanego (pozwanego) od dnia wyrokowania, skoro miedzy datg otwarcia
spadku (art. 924 k.c.) a wyrokowaniem (grudzien 2012 r.) doszto do istotnego
powiekszenia wartosci jednej z nieruchomosci, stanowigcej element masy

spadkowe;.

W rezultacie nie byto podstaw do twierdzenia, ze doszto do naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 476 k.c., art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c.

Trafne natomiast okazaty sie zarzuty naruszenia art. 991 § 1 k.c., art. 995 k.c.
i art. 316 § 1 k.p.c., totez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania.



