Sygn. akt IV CSK 371/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku K. R.

przy uczestnictwie E. G., H. G. i B.R.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania H. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 17 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r. Sgd Rejonowy w G. - po ponownym
rozpoznaniu sprawy - stwierdzit, ze K. i B. matz. R. nabyli z dniem 28 czerwca 2003
r. przez zasiedzenie, na prawach wspolnosci ustawowej, prawo wifasnosci
nieruchomosci potozonej w G., oznaczonej jako dziatka nr 209/1, o powierzchni
0,0579 ha.

Sad ustalit, ze w dniu 21 czerwca 1955 r. W. L. z nadziatu otrzymat ziemie,
oznaczong jako dziatka nr 103, o powierzchni 8,17 ha, znajdujgcg sie G. W 1959 r.
Sad Rejonowy w G. zatozyt dla tej nieruchomosci ksiege wieczystg Kw. nr [...], w

ktérej W. L. zostat wpisany jako wiasciciel.

W umowie sprzedazy z dnia 18 marca 1960 r. W. L. oswiadczyt,
ze wymieniong nieruchomos¢ nabyt w czasie trwania matzenstwa z L. L.
Na podstawie tej umowy matz. L. sprzedali J. S. 224/817 czesci, Z. G. 162/817
czescii Z. S. 112/817 czesci tej nieruchomosci bez zabudowan. J. S. i Z. S. nabyli
udziaty we wspotwlasnosci nieruchomosci ze srodkéw osobistych, a Z. G.,
pozostajgcy w zwigzku matzenskim z H. G. - ze Srodkéw pochodzgcych z majgtku
wspolnego. Nabywcy objeli w posiadanie okreslone czesci gruntu 4 lata wczesniej,
matz. G. uzytkowali dziatke o powierzchni 1,62 ha, J. S. - dziatke o powierzchni
2,24 ha, a Z. S. - dziatke o powierzchni 1,12 ha. W 1960 r. nabywcy udziatow w

nieruchomosci zostali wpisani w ksiedze wieczystej Kw nr [...].

Na podstawie umowy z dnia 3 czerwca 1960 r. matz. L. sprzedali M. G.,
coérce M. i J. oraz M. G., corce J. i M. po 140/817 czesci nieruchomosci, objetej
ksiegg wieczystg Kw. nr [...] (kupujgce nabyly udziaty ze Srodkéw osobistych).
Strony umowy ustality, ze M. G., cérka M. i J. bedzie uzytkowata dziatke
o powierzchni 1,40 ha, potozong za dziatkg Z. S., a M. G., corka J. i M. - dziatke o
takiej samej powierzchni, potozong za dziatkg M. G., corki M. i J., zas malz. L. -
dziatke o powierzchni 0,39 ha z zabudowaniami. W 1961 r. nabywczynie zostaty

wpisane w ksiedze wieczystej nieruchomosci Kw. nr [...] jako jej wspotwiascicielki.

Na podstawie umowy z dnia 10 marca 1961 r. W. i L. matz. L. sprzedali
wymienionym wyzej M. G. w czesciach rownych 39/817 czesci nieruchomosci bez
zabudowan (udziat zostat kupiony ze Srodkow osobistych nabywczyn). W dniu



zawarcia umowy nhabycie udziatu zostato ujawnione w ksiedze wieczystej

nieruchomosci Kw. Nr [...].

Podczas prac zwigzanych z zatozeniem ewidencji gruntéw dokonano
uwzgledniajgcego stan posiadania pomiaru wymienionej wyzej dziatki nr 103
i podzielono jg na dziatki, nadajgc im numery od 199 do 207 i 210. Zgodnie
z ustalonym w dniu 15 czerwca 1961 r. stanem posiadania Z.J. S. posiadat dziatki
nr 204 i 205, Z. S. oraz J. i M. matz. G. byli wspotposiadaczami dziatki nr 203, a
ponadto J. i M. matz. G. posiadali dziatki nr 201 i 202. Granica miedzy dziatkami nr
201 inr 202 a dziatkami nr 203, nr 204 i nr 205 nie przebiegata w linii prostej na
catej dtugosci, lecz od wschodu na zachod najpierw biegta w kierunku potudniowym,
a nastepnie na styku dziatek nr 203 i nr 204 zatamywata sie w kierunku pétnocnym.
Ustalony stan posiadania nie odpowiadat wiec w petni stanowi wynikajgcemu
Z umow sprzedazy z dnia 18 marca 1960 r., z dnia 3 czerwca 1960 r. i z dnia
10 marca 1961 r. Pierwsza z tych uméw objeta bowiem grunty nabyte przez Z. S. i
odpowiadajgce dziatkom nr 204 o powierzchni 0,29 ha i nr 205 o powierzchni 0,56
ha, tacznie 1,11 ha, druga - m.in. grunty nabyte przez M. G., corke M. i J.
odpowiadajgce dziatkom nr 201 o powierzchni 0,60 ha i nr 202 o powierzchni 0,93,
tagcznie 1,53 ha, a trzecia - grunty nabyte przez M. G., cérke M. i J. oraz M. G.,
corke J. i M. odpowiadajgce dziatce 203 o powierzchni 0.26 ha.

Na dziatce nr 203 w jej pétnocno-zachodniej czesci znajdowat sie dom W. i L.
matz. L. Stat on jeszcze w 1961 r., péznej zostat rozebrany przez jego nabywcow, a
pozostawione betonowe podpory schodow J. G. (ojciec wnioskodawczyni) i B. R.

(maz wnioskodawczyni) umiescili w wykopanych dotach i zasypali ziemia.

Na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych Z. S. i jego zona A. S. nabyli wlasnosc¢
nieruchomosci potozonej w G., sktadajgcej sie z dziatek nr 203, nr 204, nr 205, o
tacznej powierzchni 1,11 ha (akt wlasnosci zostat wydany w dniu 26 kwietnia 1976
r.). Uwiaszczeni jako podstawe objecia nieruchomosci w posiadanie wskazali

umowe z dnia 18 marca 1960 r.



W dniu 6 grudnia 1976 r. zmarta A. S. Spadek po niej nabylimagz Z. S., cérka
H. N.isyn S. S. po 1/3 kazdy. Na podstawie umowy z dnia 28 lipca 1986 r. Z. S. i H.

N. nieodptatnie przekazali swoje udziaty w nieruchomosci S. S.

Na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych J. G. i jego zona M., cérka M. iJ., otrzymali
wiasnosc¢ nieruchomosci rolnej potozonej w G., sktadajgcych sie z dziatek nr 181, nr
182, nr 201 i nr 202, o tgcznej powierzchni 7,85 ha (akt wtasnosci zostat wydany w
dniu 26 kwietnia 1976 r.). Uwlaszczeni jako podstawe objecia nieruchomosci w

posiadanie wskazali nieformalng umowe darowizny z 1956 r.

Na skutek aktualizacji ewidencji gruntow w 1988 r. wigczono rowy do
powierzchni dziatek i zmieniono numery dziatek. Dziatki nr 199 i nr 200 potgczono
i nowej dziatce o powierzchni 1,46 ha (bez rowu) nadano nr 207. Na skutek
potgczenia dziatek nr 201 i nr 202 powstata dziatka nr 208 o powierzchni 1,53 ha,
bez rowdw (z rowami - 1,57 ha). Dziatki nr 203, nr 204 i nr 205 potgczono i nowej
dziatce o powierzchni 1,11 ha (z rowami - 1,13 ha) nadano nr 209. Na skutek
potgczenia dziatek nr 206 i nr 207 powstata dziatka nr 210 o powierzchni 2,13 ha

(bez rowdw).

Umowg z dnia 18 lipca 1988 r. J. G. i jego zona M. G., corka M. i J.,
przekazali nieodptatnie gospodarstwo rolne, w tym nieruchomos$é w G. skfadajgca
sie z dziatek nr 139, nr 147 i nr 208, o fgcznej powierzchni 7,89 ha, corce K. G. W
1989 r. K. G. wyszta za mgz za B. R. i przyjeta jego nazwisko.

Na podstawie umowy z dnia 12 czerwca 1997 r. S. S. sprzedat
niezabudowang dziatke nr 209 w G., o powierzchni 1,13 ha, H. G., ktéry nabyt jg do

majgtku wspolnego z E. I. G.

M. G., corka M. i J. oraz jej magz J. G. uzytkowali rolniczo dziatke nr 208.
Poczgtkowo, od strony drogi znajdowata sie tgka, a za stawem, w kierunku
wschodnim uprawiano zboze, a na pozostatej czesci dziatki byta tgka. W
pozniejszych latach, az do okoto 1984 r., na catej czedci dziatki za stawem
uprawiono zboze. W 1984 r. czesC tgki od strony drogi zostata zlikwidowana i
rodzice wnioskodawczyni posadzili tam kilka rzedow wisni prostopadle do drogi, a
réwnolegle do granicy z dziatkg nr 209 r. pierwszy rzad drzew znajdowat sie w



odlegtosci okoto 3 m do tej granicy. W 1997 r. wnioskodawczyni zlikwidowata sad
wisniowy i uprawiata tam zboze. W 2000 r. ponownie na tej czesci dziatki zostaty
posadzone drzewa owocowe. H. G. na dziatce nr 209 réwniez posadzit drzewa

owocowe rownolegle do dziatki nr 208.

Co najmniej od 27 czerwca 1973 r., granica uzytkowania miedzy dziatkami nr
208 i 209 (wedtug oznaczenia po jego aktualizacji w 1988 r.) ma prosty przebieg,
bez zatamania na styku dziatek nr 203 i nr 204 (wedtug oznaczenia sprzed
aktualizacji w 1988 r.). W posiadaniu wnioskodawczyni i jej meza znajduje sie nie
tylko dziatka nr 208, ale rowniez czes¢ dziatki nr 209, odpowiadajgca projektowanej
dziatce nr 209/1, o powierzchni 0,0579 ha, przedstawionej na mapie geodety T. K. z
dnia 1 sierpnia 2011 r. Uzytkujg oni grunt w takich samych granicach, w jakich
wczesniej uzytkowali go rodzice wnioskodawczyni. Dopiero w 2008 r. okazato sie,

ze wnioskodawczyni uzytkuje czes¢ dziatki nr 209.

Sad Rejonowy wuznal, ze z ustalonej podstawy faktycznej wynika
jednoznacznie, ze najpierw matzonkowie G., a nastepnie wnioskodawczyni jej maz
wiadajg czescig dziatki nr 209, jak wtasciciele. Sg oni posiadaczami w ztej wierze,
albowiem przedmiotem umowy z dnia 10 marca 1961 r. byto przeniesienie na rzecz
rodzicow wnioskodawczyni udziatu w nieruchomosci, a nie fizycznie wydzielonegj jej
czesci.

W sprawie nie zdotano jednak ustali¢ poczgtkowej daty objecia w posiadanie
przez M. G., corke M. i J. i oraz jej meza J. G. gruntu odpowiadajgcego
projektowanej dziatce nr 209/1. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w dniu wykonania
zdjecia lotniczego, tj. w dniu 27 czerwca 1973 r., granica uzytkowania miedzy
dziatkami przebiegata prosto, a zatem spory grunt byt juz w posiadaniu rodzicow
wnioskodawczyni. Date te nalezato zatem przyjgé jako poczatek biegu terminu
zasiedzenia. Zatem trzydziestoletni termin zasiedzenia uptynat w dniu 27 czerwca
2003 r. Nabycie wiasnosci dziatki 209/1 przez zasiedzenie nalezato jednak
stwierdzi¢ na rzecz wnioskodawczyni i jej meza - doliczajgc im na podstawie art.
176 § 1 k.c., okres posiadania rodzicéw wnioskodawczyni - albowiem oni sg
wiascicielami gospodarstwa rolnego od dnia 18 lipca 1988 r.



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w R. oddalit apelacje
uczestnika postepowania, H. G., podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng

Sadu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik uczestnika
postepowania H. G. zarzucit naruszenie art. 172 k.c. oraz art. 382 k.p.c., art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 iart. 13 § 2 k.p.c., art. 386 § 6 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 510 § 2 k.p.c., art. 610 § 1 w zwigzku
z art. 670 i art. 677 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyC drugg podstawe kasacyjna,
albowiem skuteczne zgtoszenie zarzutu kasacyjnego dotyczgcego naruszenia
prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony
w postepowaniu apelacyjnym przez sgd drugiej instancji stan faktyczny, bedacy
podstawg zaskarzenia orzeczenia, nie budzi watpliwosci (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128
i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Wydanie zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 382 k.p.c. i art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. polega - zdaniem skarzgcego -
na pominieciu przez Sad czesci materiatu dowodowego, z ktérego wynikato, ze juz
w czerwcu 1961 r. poprzednicy prawni wnioskodawczyni byli posiadaczami
samoistnymi nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie i niewyjasnieniu
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, dlaczego materiat ten nie mogt
stanowi¢ podstawy ustalania chwili, od ktérej nalezy liczyé poczgtek biegu terminu

zasiedzenia.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad odwotawczy, ktory jest sgdem merytorycznym,
rozpoznajgcym sprawe na nowo, orzeka na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Zawarte w art.
382 k.p.c. pojecie "materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji" -
co podkresla sie takze w pismiennictwie - nalezy rozumieC szeroko. To nie tylko

materiat dowodowy zebrany w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.



"Materiat zebrany w postepowaniu” to rowniez wiele innych elementow
procesowych, w szczegolnosci chodzi tutaj takze o podstawe faktyczng powodztwa
(wniosku), oswiadczenia stron, w tym zarzuty pozwanego (uczestnika
postepowania), oswiadczenia innych podmiotow postepowania (prokuratora,
organizacji spotecznych, interwenientow), srodki dowodowe przez te podmioty
zgtoszone, wyniki postepowania dowodowego oraz inne dziatania i zdarzenia.
Omawianego pojecia nie nalezy wiec utozsamia¢ ze stanem faktycznym ustalonym

przez sad pierwszej instancji.

Racje ma skarzgcy, ze tym wymaganiom nie odpowiada zaskarzone
postanowienie, albowiem z jego uzasadnienia nie wynika, aby Sad rozwazyt caty
zebrany w sprawie materiat dowodowy zawierajgcy majgce istotne znaczenie
w sprawie o zasiedzenie okolicznosci dotyczgce kwestii, od kiedy stanowigca
przedmiot zasiedzenia nieruchomos$¢ znajdowata sie w samoistnym posiadaniu
poprzednikdbw prawnych wnioskodawczyni J. i M. malz G. (rodzicéw
wnioskodawczyni). Chodzi tu o zeznania [...] w zakresie, w jakim dotyczg one
posiadania objetej wnioskiem o zasiedzenie nieruchomosci przez J. i M. matz. G. J.
G. zeznal, ze czut sie wiascicielem dziatki w takich granicach, w jakich znajdowata
sie ona w chwili wprowadzenia go w jej posiadanie przez W. L. i Z. S. w 1960 r.;
stwierdzit réwniez, ze uzytkowat dziatke w takich samych granicach, w jakich
obecnie uzytkuje jg coérka. Zeznajgc przed Sadem, K. R. takze potwierdzita
uzytkowanie spornej dziatki, najpierw przez rodzicéw, a pdzniej przez nig, w
granicach niezmienionych od lat 60. Okolicznosé, ze granica miedzy dziatkami
biegta prostopadle do drogi wynika z zeznan J. G. i J. G., z tym, Ze ostatni z
wymienionych swiadkéw dodat ponadto, ze granica miedzy dziatkami nie zostata
zmieniona. R. G. zeznat zas, ze miedza zawsze biegta prosto, tzn. nie byto

zadnego zatamania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nie mozna takze odeprze¢ =zarzutu
skarzgcego, ze Sad z naruszeniem art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13
§ 2 k.p.c. nie wyjasnit dlaczego chwile, od ktérej nalezy liczy¢ bieg terminu do

zasiedzenia ustalit z pominieciem przedstawionego wyzej materiatu dowodowego.



Nie mozna takze odmowié¢ racji skarzacemu, ze niewziecie przez Sad
Z naruszeniem przytoczonych wyzej przepisdw prawa pod rozwage wskazanego
materiatu dowodowego mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wnioskodawczyni i jej
maz nabyli wlkasnosc¢ spornej dziatki przez zasiedzenia dzieki doliczeniu do ich
posiadania czasu posiadania poprzednikow J. i M. matz. G. (art. 176 k.c.). Nie
ulega jednak watpliwosci, ze przewidziane w art. 176 k.c. nastepstwo posiadania, tj.
doliczenie czasu posiadania poprzednika, jest mozliwe tylko wtedy, gdy
zasiedzenie na rzecz poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastgpito, samoistnym
posiadacz nie moze bowiem doliczy¢ sobie czasu posiadania witasciciela
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1966 r., 1l CRN 223/66,
OSNC 1967, nr 5, poz. 91 i z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 435/10, nie publ.).
Tymczasem nie mozna wykluczy¢, ze pominiety materiat dowodowy - jak twierdzi
skarzgcy - pozwoli stwierdzi¢, ze juz J. i M. maiz. G. nabyli wiasnos¢ spornej dziatki
przez zasiedzenie. To w sposob istotny wptynetoby na ocene zasadnosci wniosku o
zasiedzenie, rozwazenia wymagatyby kwestia - ze wzgledu na nabycie przez
skarzgcego i jego zone dziatki nr 209 w drodze czynnosci prawnej - skutkow
dziatania w stosunku do nabywcéw rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (art.
6 u.k.w.h.), zastosowania art. 176 k.c. i poczgtku biegu na rzecz wnioskodawczyni
terminu do zasiedzenia nieruchomosci. Ponadto ponowne rozpoznawanie sprawy z
uwzglednieniem pominietego materiatu dowodowego bedzie wymagato takze
rozwazenia, czy biorg udziat w sprawie wszystkie osoby, ktére mogg by¢c w
rozumieniu art. 510 k.p.c. zainteresowanym w stwierdzeniu zasiedzenia na rzecz

poprzednikow prawnych wnioskodawczyni.

W sytuacji, w ktorej uznanie drugiej podstawy kasacyjnej z powodow wyzej
wskazanych za uzasadniong podwazyto podstawe faktyczng rozstrzygniecia,
przedwczesne jest dokonywanie oceny w zakresie podniesionych w skardze

kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398™ § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c.).






