Sygn. akt IV CSK 322/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.
przy uczestnictwie M. B. i M. B.

o wpis hipoteki w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 27 lutego 2013 r.,

oddala skarge i zasadza od whnioskodawcy
na rzecz uczestnikow 120 (sto dwadziescia) zi

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. dnia 19 grudnia 2012 r. dokonat na podstawie
administracyjnego tytutu wykonawczego wpisu w ksiedze wieczystej Kw [...],
prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ uczestnikow postepowania
na prawach wspolnosci ustawowej, hipoteki przymusowej w kwocie 55 420,47 zt z

tytutu zalegtego podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w O. - na skutek apelaciji

uczestnikow postepowania - uchylit wpis i oddalit wniosek.

Zdaniem Sadu Okregowego ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomosci objetej wspdlnoscig ustawowg - zgodnie z art. 27c ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu w administracji - wymaga tytutu wykonawczego
wstawionego na oboje matzonkow. Z tresci dotgczonego do wniosku o wpis hipoteki
przymusowej tytutu wykonawczego wynika natomiast, ze zostat on wystawiony

jedynie przeciwko bedgcej dtuzniczkg uczestniczce postepowania.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, wnioskodawca zarzucit
naruszenie 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r., nr 124, poz. 1661, ze zm.; dalej - ,u.k.w.h.”)
w zwigzku z art. 34 § 1, art. 34 § 3 pkt 2 w zwigzku z art. 35 § 2 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 749
ze zm.; dalej - ,,Ord. pod.”) w zwigzku z art. 26 § 11§ 4, art. 27 § 1 i art. 27c ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1015; dalej - ,u.p.e.a.”) oraz art. 626° § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej
przedmiot maitzenskiej wspolnosci majagtkowej na podstawie administracyjnego
tytulu wykonawczego byta przedmiotem licznych wypowiedzi w judykaturze.

Ostatecznie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowat sie poglad,



ze administracyjny tytut wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi moze
stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej
przedmiot matzenskiej wspolnosci dtuznika i jego matzonka bez zaopatrywania go
w klauzule wykonalnosci przeciwko dtuznikowi, ale wymagane jest nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika (uchwaty z dnia 18 maja 1995 r.,
[l CZP 63/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 142, z dnia 29 pazdziernika 1996 r., lll CZP
57/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 24, z dnia 30 maja 2001 r., lll CZP 24/01, OSNC
2002, nr 2, poz. 15, z dnia 11 czerwca 2001 r., Ill CZP 17/01, OSNC 2001, nr 12,
poz. 172 i z dnia 20 czerwca 2001 r., [l CZP 34/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 3).

Przytoczony poglad zachowat aktualno$¢ — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 8 pazdziernika 2003 r., Il CZP 68/03 (OSNC 2004, nr 12, poz.
191) - po nowelizacji ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, dokonanej ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 1368, dalej: ,ustawa nowelizujgca z 2001 r.”), ktéra
weszta w zycie z dniem 30 listopada 2001 r. i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, dokonanej ustawg z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie
ustawy - Ordynacjg podatkowa oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
169, poz. 1387; dalej: ,ustawa nowelizujgca z 2002 r.”), ktéra weszta w zycie
zdniem 1 stycznia 2003 r. W mysl tej uchwaty podstawg wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnosc¢ tgczng podatnika i jego
matzonka nie moze by¢ administracyjny tytut wykonawczy wystawiony tylko
przeciwko podatnikowi; podstawe te moze stanowi¢ tytut wystawiony na oboje

matzonkow.

Podstawe przytoczonego rozstrzygniecia stanowig znowelizowane przepisy
Ordynacji podatkowej interpretowane z uwzglednieniem dodanego ustawg
nowelizujgcg z 2001 r. przepisu art. 27c. Wedtug przepiséw Ordynacji podatkowej,
Skarbowi Panstwa i jednostce samorzgdu terytorialnego przystuguje hipoteka
przymusowa celem zabezpieczenia m.in. zobowigzan podatkowych podatnika
(art. 34 § 1), jej przedmiotem moze by¢é m.in. nieruchomos$¢ stanowigca przedmiot
wspoétwtasnosci fgcznej podatnika i jego matzonka (art. 34 i § 3 pkt 2). Hipoteka

przymusowa powstaje - z zastrzezeniem przewidzianego tam wyjgtku - przez



dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej (art. 35 § 1), a podstawg wpisu jest - poza
decyzjami wymienionymi w art. 35 § 2 pkt 1 - tytut wykonawczy lub zarzgdzenie
zabezpieczenia, jezeli mogg by¢ wystawione na podstawie przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji bez wydawania decyzji (art. 35 § 2
pkt 2). Przeciwko mogacej wynika¢ z tych przepiséw sugestii, ze zawierajg one
wyczerpujgcg regulacje powstania hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej
wykonanie zobowigzan podatkowych przemawia — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy
w omawianej uchwale - art. 27c u.p.e.a, stanowigcy, ze jezeli egzekucja ma by¢
prowadzona zarowno z majgtku wspolnego zobowigzanego i jego matzonka, jak
i z ich majatkéw osobistych, tytut wykonawczy wystawia sie na oboje matzonkdw.
Wprawdzie przepis art. 27c u.p.e.a. dotyczy postepowania egzekucyjnego,
jednakze wedtug poglgdu wyrazonego w orzecznictwie, zapoczagtkowanego
orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1953 r., Il C 2520/52 (OSN
1954, nr 2, poz. 34) i - mimo zmian stanu prawnego - powtarzanego w pozniejszych
orzeczeniach (np. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 1995 r.,
| CR 2/95, nie publ.), postepowanie dotyczgce wpisu hipoteki przymusowej

w ksiedze wieczystej powinno byc¢ traktowane jak postepowanie egzekucyjne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ustanowienie hipoteki przymusowej, ktére nie
jest ani sposobem egzekucji, ani jego skutkiem nie jest wyegzekwowanie
roszczenia, lecz zabezpieczenie wykonania zobowigzania, stanowi postepowanie
zmierzajgce do utatwienia przysziego postepowania egzekucyjnego i w wypadku,
w ktorym jego skutek moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy wierzyciel ma taki tytut
prawny, jaki jest wymagany do wszczecia egzekuciji, tj. tytut wykonawczy (art. 109
ust. 1 u.k.w.h., art. 35 § 2 pkt 2 Ord. pod.), jego podstawe powinien stanowi¢ taki
sam tytut, ktéry moze byC podstawg egzekucji we wszystkich wypadkach jej
prowadzenia. Jezeli zatem wedtug art. 27c u.p.e.a. do egzekucji z majatku
wspoélnego zobowigzanego i jego matzonka potrzebny jest tytut wykonawczy
wystawiony na oboje matzonkéw, to i do wpisu hipoteki przymusowej, ktorej
przedmiotem jest taka nieruchomos¢, konieczne jest istnienie tytutu wykonawczego
wystawionego na oboje matzonkéw. Odpowiednio dotyczy to wpisu hipoteki
przymusowej majgcej zabezpieczaC naleznosci podatkowe podatnika na

nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot maitzenskiej wspdolnosci majatkowej



podatnika i jego matzonka (wedtug terminologii uzytej w art. 34 § 3 pkt 2 Ord. pod. -
na nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspoétwiasnosci tgcznej podatnika i jego

matzonka).

Wopisanie hipoteki obcigzajgcej nieruchomo$¢ stanowigcg przedmiot
matzenskiej wspolnosci majgtkowej - jak wyjasniono w judykaturze (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Il CZP 3/05; OSNC 2006, nr 2,
poz. 27 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., lll CZP 27/10;
Biul. SN 2010, nr 10, poz. 13) — nie pozostaje bez wptywu na prawa matzonka,
ktéry nie jest zobowigzanym (podatnikiem). Jak trafnie przypomina sie
w orzecznictwie hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 k.c.)
i obcigza nieruchomo$¢, a wiec prawo witasnosci wiasciciela (wtascicieli)
nieruchomos$ci obcigzonej; jest ona prawem ustanawianym na rzeczy cudzej.
Nalezy zatem mie¢ na wzgledzie, ze prawo witasnosci podlega ochronie
przewidzianej nie tylko w ustawach tzw. zwyktych, ale takze w Konstytucji RP(art.
21 164) oraz w normach konwencyjnych (art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci). Ustanowienie hipoteki
przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwlasnosci tgcznej
podatnika i jego matzonka ogranicza zatem prawo wtasnosci tegoz matzonka, mimo
ze nie jest on podmiotem zobowigzania podatkowego. Nalezy mu wiec zapewni¢
Srodki ochrony jego intereséw, aby mogt wystepowaé w postepowaniu dotyczgcym
realizacji zobowigzania podatkowego zabezpieczonego wpisang hipotekg

przymusowg, podobnie jak zobowigzany (podatnik).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje stanowisko,
ze administracyjny tytut wykonawczy wystawiony tylko przeciwko podatnikowi nie moze byc
podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspotwlasnosci facznej podatnika i jego matzonka (por. takze uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 wrzesnia 2002 r., [l CZP 49/02; OSNC 2003, nr 9, poz. 115, z dnia 18 pazdziernika
2004 r., Il CZP 33/04; OSNC 2005, nr 3, poz. 43 i postanowienie z dnia 15 grudnia 2004 .,
[l CK 274/04, nie publ.). Odmienne, odosobnione stanowisko, Sgd Najwyzszy wyrazit w
postanowieniu z dnia 11 stycznia 1995 r., Il CRN 149/94 (OSNC, nr 5, poz. 84). Zostalo
ono jednak wydane przed znowelizowaniem przytoczonej wyzej ustawy z dnia 17 czerwca

1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przez dodanie art. 27c.



Réwniez w doktrynie, zwlaszcza prawa publicznego, wyrazano poglad aprobujgcy
ustanowienie hipoteki przymusowej na podstawie administracyjnego tytutu
wykonawczego wystawionego tylko na zobowigzanego (podatnika). Zapatrywanie
to spotkato sie jednak z krytykg doktryny cywilistycznej. Na gruncie art. 27c u.p.e.a.
stanowisko odmienne od powszechnie przyjmowanego przez Sad Najwyzszy
wyrazano w niektorych orzeczeniach sgdow administracyjnych (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2007 r.,
I SAWa 3849/06, nie publ. i Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu
z dnia 29 sierpnia 2008 r., | SAOp 268/08, nie publ.). Jednakze obserwuje sie
ewolucje tego orzecznictwa w kierunku pogladu przyjmowanego w judykaturze Sad
Najwyzszego. Jednoczesnie stusznie podkresla sie wytgczenie matzonka z kregu
zobowigzanych w rozumieniu art. 1a pkt 20 u.p.e.a., gdyz zobowigzanym pozostaje
wytgcznie podatnik (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2006 r., Il FSK
146/05, nie publ. i z WSA w Opolu z dnia 29 sierpnia 2008 r., | SAOp 266/08,
nie publ.).

Zarowno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i sgdow administracyjnych,
aprobujgcym dominujgce stanowisko co do koniecznosci wystawienia na podstawie
art. 27c u.p.e.a. administracyjnego tytutu wykonawczego na oboje matzonkow,
podkresla sie, ze gdyby oboje matzonkowie mieli status zobowigzanego, to jest
oczywiste, ze odpowiadaliby i majgtkami odrebnymi, i majgtkiem wspolnym,
awowczas art. 27c u.p.e.a. bylby zbedny. Podstawa do wystawienia tytutu
wykonawczego stanowityby wowczas przepisy ogolne, tj. art. 26 i 29 § 1 Ord. pod.
Wedtug tych przepiséw podatnik odpowiada catym swoim majagtkiem za podatki,
przy czym w wypadku o0sOb pozostajgcych w zwigzku matzenskim
odpowiedzialnos¢ ta obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majgtek wspdiny
podatnika i jego matzonka. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze art. 29 Ordynacji
podatkowej stanowi regulacje materialnoprawng, a egzekucja sSwiadczen jest
unormowana przez przepisy proceduralne, ktére powinny uwzgledniacC interes
matzonka osoby zobowigzanej. To oznacza, Zze nie narusza tego przepisu
wymaganie wystawienia tytutu wykonawczego przeciwko obojgu matzonkom, jezeli
egzekucja ma byC¢ prowadzona z nieruchomosci wchodzacej w skltad majatku

wspolnego.  Przepisy egzekucyjne umozliwiajg w  rezultacie  objecie



odpowiedzialnoscig matzonka zobowigzanego, ktéry w rozumieniu prawa
materialnego (podatkowego) nie jest zobowigzanym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il CZP 27/10).

Majgc na wzgledzie powyzszy wywod, nie mozna podzieliC zarzutu,
ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z naruszeniem przytoczonych
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej przepisow prawa. Administracyjny tytut
wykonawczy, ktory stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot wspotwlasnosci tgcznej podatnika i jego
matzonka, powinien by¢ wystawiony na oboje matzonkow. Tymczasem dotgczony
do wniosku skarzgcego o ustanowienie hipoteki przymusowej administracyjny tytut
wykonawczy nie spetnia tego wymagania. Zostat on bowiem wystawiony tylko -
jak trafnie stwierdzit Sad odwotawczy - na bedgca dtuznikiem podatkowym
uczestniczke postepowania. Tej oceny nie zmienia podanie na karcie pigtej tytutu
wykonawczego danych indentyfikacyjnych maitzonka uczestniczki postepowania,
albowiem zgodnie z zawartymi w tym tytule zasadami jego wystawienia - co trafnie
podniesiono w odpowiedzi na skarge kasacyjng — podanie w taki sposdb danych
matzonka dtuznika dotyczy wypadku - co nie ma miejsca w sprawie - gdy oboje
matzonkowie sg zobowigzanymi. Warto dodac¢, ze rowniez w orzecznictwie
administracyjnym wyrazono poglad, ze podanie w administracyjnym tytule
wykonawczym danych matzonka dtuznika w taki sposob, jak w tytule dotgczonym
do wniosku skarzgcego o ustawienie hipoteki przymusowej nie czyni zadosc¢
wymaganiu wystawienia tytutu wykonawczego obejmujgcego takze matzonka
dtuznika (por. wyrok Naczelnego Sad Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 lutego 2010 r., Il FSK 141/08, nie publ.). Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego
postanowienie nie daje tez — wbrew zarzutowi skarzgcego — podstaw do przyjecia,
ze oddalenie wniosku nastgpito z tego powodu, iz uczestnik postepowania nie jest

zobowigzanym w rozumieniu art. 1a pkt 20 u.p.e.a.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut wydania zaskarzonego postanowienia
z naruszeniem art. 626°§ 1 w zwiazku z art. 13 § 2 i art. 391 § k.p.c., polegajacym
na przekroczeniu kognicji sgdu wieczystoksiegowego. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie pozwala podzieli¢ zarzutu, ze Sad zajmowat sie oceng zasadnosci

zobowigzania bedgcego zroédtem naleznosci objetej tytutem wykonawczym, wynika



z niego natomiast, ze Sad stwierdzit - co miesci sie w kognicji sadu
wieczystoksiegowego - iz tytut wykonawczy dotgczony do wniosku o ustanowienie
hipoteki przymusowej nie obejmuje matzonka dituznika, mimo Zze wnioskodawca
zgdat ustanowiona hipoteki na nieruchomosci stanowigcej przedmiot matzenskiej

wspolnosci majgtkowe;.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398" k.p.c. i art. 520 § 3 w zwigzku z art. 398%*i art. 391§ 1

k.p.c.).



