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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku O. sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: [...]

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 pazdziernika 2012 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do A. H. i R. C. w
czesci dotyczacej wliczenia do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne "premii lojalnosciowych” i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy zmienit, miedzy innymi,
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 maja 2010 r. i ustalit, ze
kwoty 30.707,54 zt oraz 2.337,10 zt nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za A. H. (dalej: ,zainteresowany”) w zwigzku z jego
zatrudnieniem w ,,0.” Spétce z o0.0. (dalej: ,ptatnik”) oraz decyzje Zaktadu z dnia 28
maja 2010 r. w ten sposob, ze ustalit, iz kwoty 12.029,84 zt oraz 735,85 zt nie
stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za R. C. (dalej:
,Zainteresowany”) w zwigzku z jego zatrudnieniem w Spoice, zas w pozostatym
zakresie odwotanie ptatnika oddalit. Podstawe rozstrzygniecia stanowity
nastepujgce ustalenia.

Ptatnik prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji materiatow
budowlanych i ustug budowlanych. Obecnie zatrudnia okoto 200 pracownikéw,
ktérzy pracujg zarowno w kraju jak i za granicg. W toku swojej dziatalnosci kierowat
pracownikow do pracy w Belgii. Co do zasady, umowy o prace z pracownikami
zawierane byly na czas okreslony z mozliwoscig ich dwutygodniowego
wypowiedzenia. Jako stanowisko pracy wskazywano: pracownik budowlany, jako
miejsce pracy: G. Wynagrodzenie okreslano jako minimalne, jednoczes$nie w kazdej
z uméw zawarte jest postanowienie: ,w przypadku oddelegowania do pracy do
Belgii - wynagrodzenie wedtug prawa belgijskiego”. Ptatnik wyptacat pracownikom
oddelegowanym do pracy za granicg kwoty stanowigce zwrot kosztéw podrozy
stuzbowej na podstawie rozliczanych polecen wyjazdu stuzbowego. Uchwatg
zarzadu Spotki z dnia 12 stycznia 2009 r. ,0 anulowaniu btednie wystawionych
polecen wyjazdoéw stuzbowych i zwrocie nienaleznie pobranych s$wiadczen”
stwierdzono, ze pracownikom zatrudnionym za granicg nie przystugujg zadne
dodatkowe $wiadczenia (w tym diety lub ryczatty za nocleg), poza wynagrodzeniem
okre$lonym w aneksie do umowy o prace. W zwigzku z powyzszym, z dniem 12
stycznia 2009 r. wprowadzono obowigzek dokonania korekt wystawionych polecen
wyjazdu stuzbowego przez anulowanie tych, ktore zostaty wystawione
bezpodstawnie, co dotyczy pracownikdw oddelegowanych do pracy za granica.
Kwoty wyptacone pracownikom w latach 2007-2008 tytutem zwrotu kosztéw

podrézy stuzbowych wliczane byly do kosztéw uzyskania przychoddéw w okresach,



za ktére byly wyptacane. W wykonaniu wezwania pracodawcy zainteresowani
zwrdcili do kasy ptatnika catos¢ kwot wyptaconych im z tytutu zwrotu kosztow
podrozy stuzbowych. W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy ustalit, ze obowigzkiem
ptatnika byta wptata kwoty stanowigcej 9% wynagrodzenia do urzedu belgijskiego,
ktéry ,po roku rozsytat jg do zatrudnionych pracownikéw”. Ze wzgledu na przypadki
nieotrzymywania przez pracownikow tego swiadczenia z powodu btednych danych,
byto ono wyptacane przez ptatnika jego pracownikom wykonujgcym prace na
terenie Belgii jako tzw. ,premia lojalnosciowa”, przystugujgca za ,lojalnos¢ pracy w
sektorze budownictwa za trudne warunki pracy”’. Wyptata ta nastepowata na
podstawie umowy z Biurem Pracodawcow do Spraw Organizacji i Kontroli (EOOC),
zgodnie z ktdrg ptatnik uzyskat zwolnienie z wptaty do urzedu belgijskiego kwoty
stanowigcej 9% wynagrodzenia i zobowigzat sie do wyptacania Swiadczenia w
wysokosci 9% bezposrednio pracownikom.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji - powotujgc sie
na art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej: ,ustawa
systemowa”), § 2 ust. 1 pkt 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
postawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.) oraz art. 10 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361
ze zm.) - stangt na stanowisku, ze co do zasady przychodem jest kwota (wartosc
pieniezna) rzeczywiscie przez podatnika osiggnieta, otrzymana bgdz pozostawiona
do jego dyspozycji. W rezultacie bezpodstawnie wyptacone i niezwrécone przez
pracownikow naleznosci z tytutu kosztow podrézy stuzbowych nalezatoby uznac za
przychéd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Natomiast $rodki pieniezne zwrdocone nie powinny stanowi¢ podstawy wymiaru
sktadek, gdyz pracownikowi nie mozna w takiej sytuacji przypisa¢ zadnego
trwatego przysporzenia majgtkowego lub innego przychodu. Zdaniem Sadu
Okregowego, co prawda przepisy nie uzalezniajg uzyskania przychodu od jego
trwatosci, jednakze w sytuacji niewyegzekwowania przez organ rentowy sktadek od

przychodu, ktéry zostat zwrécony jako nienalezny, niecelowe bytoby



nieuwzglednienie faktu zwrotu i zobowigzywanie pfatnika do sktadania korekty w
deklaracjach ,celem zwrotu zaptaconej sktadki od wyptaty, ktérg zwrécono”.
Odnosnie do kwestii tzw. ,premii za lojalnos¢” Sad pierwszej instanciji
wskazat, ze przy belgijskiej Konfederacji Budownictwa dziata fundusz, ktory - za
posrednictwem kasy Office Patronal d'Organisation et de Controle des Regimes de
Securite d'Existance (skrét francuski OPOC, skrét niderlandzki PDOK) - pobiera od
wszystkich przedsigebiorcow budowlanych na terenie Belgii sktadki od wynagrodzen
w wysokosci 9,12% na rzecz rocznych premii wyptacanych pracownikom za lojalng
prace w sektorze budownictwa. System ten obowigzuje rowniez zagraniczne firmy
budowlane swiadczgce ustugi w Belgii i wynika ze stanowigcej karte branzowg
(uprzywilejowanie ze wzgledu na prace w okreslonej grupie zawodowej) Konwencji
nr 124, przewidujgcej, miedzy innymi, obowigzkowg premie dla pracownikéw
budownictwa w wysokosci 9,12% wynagrodzenia. Wypfata tego $wiadczenia
wynika bezposrednio z porozumienia branzowego i ,jako taka nie podlega
skladkom ZUS”. Na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy Konfederacjg
Budownictwa a zagranicznym pracodawcg dziatajgcym na terenie Belgii, kwota
stanowigca 9,12% wynagrodzenia moze by¢ pftacona przez tego pracodawce
bezposrednio jego pracownikom. Takie porozumienie zostato podpisane przez
ptatnika, ktory sSwiadczenie to nazwat na listach ptac ,premig za lojalnos¢”. W
istocie bon lojalnosciowy jest dodatkiem, ktéry Fundusz Spoteczny Pracownikéw
Branzy Budowlanej przyznaje wyspecjalizowanym pracownikom budowlanym.
Dodatek ten polega na wyptacie rocznej premii pracownikom, ktorzy w ciggu roku
zatrudnienia pracowali w jednej lub wielu firmach budowlanych. Premia stanowi
wynagrodzenie dla pracownika za jego lojalnos¢ wobec sektora budowlanego.
Dodatek nie jest bezposrednio wyptacany przez pracodawce pracownikom, ale
zostaje najpierw przyznany przez Fundusz Spoteczny, a pracodawca opfaca
sktadke na jego finansowanie. Swiadczenie w postaci ,premii lojalnosciowej” nie
byto zatem Swiadczeniem wyptacanym ,z definicji” przez pracodawce, ale wptacane
do stosownej instytucji belgijskiej zgodnie z obowigzujgcymi w Belgii przepisami i
jako takie nie stanowi przychodu pracownika stanowigcego podstawe sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. To, ze z przyczyn technicznych dystrybucje tej

naleznosci - za zgodg instytucji belgijskiej — przejat ptatnik, nie moze powodowac,



ze wypftaty te nalezy traktowac jako podlegajgce osktadkowaniu. Nie byty to bowiem
wyptaty dokonywane przez pracodawce w ramach wynagrodzenia za prace, czy
szerzej - w ramach stosunku pracy. Pracodawca dziatat tu jedynie jako
upowazniony przez wiasciwy organ dystrybutor srodkow, ktore od niego powinna
otrzymac instytucja belgijska i sama dalej je rozdzielaC pracownikom branzy
budowlanej.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng
Sadu pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy - przywotujgc tres¢ art. 13 ust. 1 2 lit. a) oraz art. 14 ust. 1
lit. a) pkt | i Il obowigzujgcego do dnia 30 kwietnia 2010 r. rozporzadzenia Rady
(EWG) Nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych
dziatalno$¢ na wtasny rachunek oraz do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych
sie w obrebie Wspdlnoty (Dz.Urz.WE L 149 z dnia 05 lipca 1971 r., s. 2 i nast. ze
zm., dalej: ,rozporzadzenie Rady”), art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr
1408/71 i decyzje nr 202 z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie wzoréw formularzy
niezbednych do stosowania rozporzadzen Rady (EWG) nr 1408/71 i nr 574/72 -
wskazat, ze pfatnik uzyskat w odniesieniu do wszystkich pracownikow
zaswiadczenia potwierdzajgce wiasciwos¢ prawa polskiego do zobowigzan
wynikajgcych z umdéw o prace pracownikow objetych spornymi decyzjami organu
rentowego. Sytuacje ubezpieczeniowg pracownikow regulujg zatem polskie
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych, mimo iz praca wykonywana byta na
terytorium Belgii, co oznacza, ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne nalezato
optaca¢ w Polsce, a podstawe ich wymiaru ustala¢ wedtug polskich przepisow. W
dalszej kolejnosci, powotujgc sie na art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;j
oraz art. 10 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, Sad ten stwierdzit, ze za przychdéd w znaczeniu ekonomicznym uznaje
sie wszelkie przysporzenia majgtkowe o charakterze trwatym, powodujgce wzrost
aktywow albo zmniejszenie pasywow, ktérych rzeczywiste otrzymanie powoduje

obowigzek zaptaty podatku dochodowego. Zatem w zakresie nienaleznych wyptat z



tytutu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych, ktére zostaty zwrécone do kasy Spotki
przez jej pracownikow, przysporzenia nie majg charakteru trwatego i nie moga
stanowi¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W ocenie Sadu
drugiej instancji, przyjecie trafnosci poglgdu, ze skoro kwoty z tytutu zwrotu kosztéw
podrozy stuzbowych zostaty wyptacone lub tez uznano konto pracownika z tego
tytutu, to powstat przychod, od ktorego nalezy odprowadzi¢ sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, nie uwzglednialoby ekonomicznego aspektu
przysporzenia na rzecz pracownikow, ktére w chwili orzekania juz nie istnieje.
Niecelowe bytoby zatem osktadkowanie zwrdéconych przez pracownikow kwot z
tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych, a nastepnie korekta dokumentéw przez
ptatnika.

Dalej Sad odwotawczy stwierdzit, ze co prawda ptatnik uzyskat w odniesieniu
do wszystkich pracownikdw zaswiadczenia potwierdzajgce wilasciwos¢ prawa
polskiego, jednak konieczne jest zwrdcenie uwagi na specyficzny charakter tzw.
,premii lojalno$ciowych”. W pierwszym rzedzie Swiadczenia te nie mieszczg sie w
zakresie przedmiotowym rozporzadzenia Rady, gdyz nie nalezg do dziatow
zabezpieczenia spotecznego okreslonych w art. 4 pkt 1 tego aktu, a ponadto -
skoro pracodawca miat obowigzek z tego tytutu odprowadzac sktadke w wysokosci
9,12% wynagrodzenia do belgijskiego funduszu przy belgijskiej Konfederacji
Budownictwa - to charakter przedmiotowych sSwiadczen jest sktadkowy, a w
konsekwencji nie ma podstaw do stosowania art. 4 pkt 2a rozporzgdzenia Rady.
Nalezy zatem uznaé, Zze sporne Swiadczenie jest specjalnym swiadczeniem z
belgijskiego sytemu prawnego, finansowanym ze skladek pobieranych od
wszystkich przedsigbiorcéw budowlanych wykonujgcych ustugi na terenie Belgii,
stanowigce wyraz uprzywilejowania pracownikéw budowlanych ze wzgledu na
prace w okreslonej grupie zawodowej, a ptatnik je jedynie dystrybuowat na rzecz
pracownikow na terenie Polski. W ocenie Sadu drugiej instancji, osktadkowanie
~premii lojalnosciowych” po raz drugi w Polsce (pierwszy raz sktadka miata byc
optacona przez pracodawce do belgijskiego funduszu w wysokosci 9,12%
wynagrodzenia) oznaczatoby naruszenie zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu
obywateli polskich wobec obywateli belgijskich, gdyz przysporzenie z tytutu premii

lojalnosciowych obywateli polskich wykonujgcych prace na terenie Belgii bytoby



mniejsze niz przysporzenie pracownikdw belgijskich z tego samego tytutu
wykonujgcych prace w sektorze budownictwa, czemu sprzeciwia sie art. 11, art. 12
oraz art. 39 i nast. Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg (TWE).
Charakteru prawnego przedmiotowego $wiadczenia nie zmienia przy tym
okolicznos¢, ze pracodawca polski na podstawie umowy zawartej z instytucjg
belgijskg przyjat na siebie obowigzki jego bezposredniego dystrybutora i zostat
zwolniony z obowigzku optacania sktadek na rzecz EOOC.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, przez niewtasciwg wyktadnie oraz
niezastosowanie: 1) art. 18 ust. 1 i art. 4 ust. 9 (prawidiowo: pkt 9) ustawy
systemowej w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ustawy o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych, przez uznanie, iz przychdd wyptacony przez
ptatnika pracownikom w ramach ,podrozy stuzbowych” nie stanowi podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poniewaz nie miat on charakteru
trwatego, a zatem w sensie ekonomicznym nie mozna mowi¢ o przysporzeniu
majgtkowym, pomimo, ze zainteresowani w latach kalendarzowych 2007-2008
otrzymali od pracodawcy srodki pieniezne - zwrot kosztow podrézy stuzbowych na
podstawie polecen wyjazdow stuzbowych, co doprowadzito do pominiecia definicji
przychodu wyrazonej w art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych; 2) art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia Rady w zwigzku z art. 18 ust 1 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, przez ich nie zastosowanie i przez to przyjecie,
ze przychdéd wyptacony pracownikom przez ptatnika w ramach ,premii
lojalnosciowych” nie stanowi podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenia
spoteczne; 3) art. 4, art. 13 ust. 1 i ust. 2 lit. a), art. 14 ust. 1 lit. a) i b)
rozporzgdzenia Rady w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 10 ust 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, przez ich niewtasciwg wyktadnie i przez to przyjecie, ze [,premie
lojalnosciowe”] nie powinny stanowi¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu

drugiej instancji w zaskarzonej czesci (w odniesieniu do zainteresowanych A. H. i



R. C.) i w tym zakresie przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku Sagdu
odwotawczego i poprzedzajgcego do wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, lub o uchylenie w zaskarzonej
czesci wyrokdw Sadow obu instancji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez

oddalenie odwotan ptatnika od decyzji organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest czesciowo usprawiedliwiona.

Nieskuteczne okazaty sie zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do
nieuwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek przychodu uzyskanego przez
zainteresowanych z tytutu ,podrézy stuzbowych”.

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedgcych pracownikami
stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 9 pkt 4 ustawy, co oznacza przychody w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych odczytywany w zwigzku z art. 11 ust. 1 tej ustawy
za przychody ze stosunku pracy uznaje wszelkiego rodzaju otrzymane (wyptacone
pracownikowi) lub postawione do dyspozycji pracownika w roku kalendarzowym
pienigdze i wartosci pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i
innych nieodptatnych swiadczen, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto
finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie
od tego, czy ich wysokos¢ zostata z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia
pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez wartos¢ innych nieodptatnych
Swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych.

Trafnie skarzacy podnosi, ze powotane wyzej przepisy nie uzalezniajg
uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne

uzyskanego przez pracownika przychodu od jego ,trwatosci”. Nie moze to jednak



prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Skarzgcy, ograniczajgc sie do
postawienia zarzutu btednego zdefiniowania pojecia przychodu pomija bowiem, ze
podstawe zaskarzonego wyroku stanowito przede wszystkim podzielenie przez Sad
odwotawczy oceny Sadu pierwszej instancji co do niecelowosci osktadkowania
Swiadczen wyptaconych zainteresowanym =z tytutu podrozy stuzbowych, a
nastepnie dokonywania korekt w tym zakresie w sytuacji, gdy na date orzekania
sporne kwoty zostaty pracodawcy zwrdécone. Sad drugiej instancji - aczkolwiek
jasno tego nie wyrazit - odwotat sie zatem do wynikajgcej z art. 316 § 1 k.p.c.
zasady aktualnosci orzeczenia sgdowego. Dokonanej w tym zakresie oceny
skarzagcy nie podwaza stosownymi zarzutami, co powoduje, ze prawidiowosc¢
stanowiska Sgdu odwotawczego uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.

Usprawiedliwiona okazata sie natomiast skarga kasacyjna w zakresie
odnoszgcym sie do nieuwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wyptaconych zainteresowanym ,premii lojalnosciowych”.

Sad drugiej instancji - pomimo przyjecia, ze na podstawie art. 13 ust. 1 i art.
14 wust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady =zainteresowani podlegali w zakresie
ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu polskiemu - wuznat, Ze sporne
Swiadczenia nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, gdyz po
pierwsze - nie wchodzg w zakres przedmiotowy rozporzgdzenia Rady, skoro nie
zostaty wymienione w art. 4 pkt 1 (prawidtowo: ust. 1) i nie ma do nich
zastosowania art. 4 pkt 2a (prawidtowo: ust. 2a) tego aktu, po drugie - stanowig
.Specjalne swiadczenie z belgijskiego systemu prawnego” finansowane ze sktadek
pobieranych od wszystkich przedsiebiorcéw budowlanych wykonujgcych ustugi na
terenie Belgii, po trzecie - ich ponowne osktadkowanie oznaczatoby naruszenie
zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu obywateli polskich wykonujgcych prace w
sektorze budownictwa na terenie Belgii w stosunku do pracownikow belgijskich.
Argumentacja ta nie zastuguje na aprobate.

Stosownie do art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady, znajduje ono zastosowanie
do wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie do dziatbw zabezpieczenia
spotecznego, ktore dotyczg: a) sSwiadczeh w razie choroby i macierzynstwa;
b) swiadczen z tytutu inwalidztwa, tgcznie ze Swiadczeniami stuzgcymi zachowaniu

albo zwiekszeniu zdolnosci do zarobkowania; c) emerytur; d) swiadczen dla os6b
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pozostatych przy zyciu; e) $wiadczeh z tytutu wypadku przy pracy i choroby
zawodowej; f) Swiadczen =z tytutu $Smierci; g) zasitkbw dla bezrobotnych;
h) Swiadczen rodzinnych, za$ zgodnie z art. 4 ust. 2a - rowniez do specjalnych
Swiadczen pienieznych o charakterze niesktadkowym, przewidzianych w ramach
ustawodawstwa, ktére z uwagi na jego zakres podmiotowy, cele i/lub warunki
nabycia uprawnienia posiada cechy zaréwno ustawodawstwa dotyczgcego
zabezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa w ust. 1, jak réwniez pomocy
spotecznej. Nie jest wiec trafny poglad Sadu drugiej instancji, jakoby zakres
przedmiotowy rozporzgdzenia Rady okreslony w jego art. 4 ust. 1 i ust. 2a odnosit
sie do swiadczen stanowigcych podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne. Niewatpliwie zakres ten odnosi sie bowiem do sSwiadczen
przystugujgcych z systeméw zabezpieczenia spotecznego na wypadek ryzyk
enumeratywnie wymienionych w art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady oraz specjalnych
Swiadczen pienieznych o charakterze niesktadkowym zdefiniowanych w art. 4 ust.
2a tego rozporzagdzenia, a przeznaczonych na zapewnienie: uzupetniajgcego,
zastepczego Ilub dodatkowego ubezpieczenia od ryzyk objetych dziatami
zabezpieczenia spotecznego, o ktérych mowa w ust. 1, ktére zagwarantujg
zainteresowanym osobom dochdéd na poziomie minimum egzystenciji,
uwzgledniajgcy sytuacje gospodarczg i spoteczng w zainteresowanym Panstwie
Cztonkowskim (lit. i) albo wytacznie szczegdlnej ochrony niepetnosprawnym, scisle
powigzanej z otoczeniem spotecznym takiej osoby w zainteresowanym Panstwie
Cztonkowskim (lit. ii). Skoro zatem w zakresie ubezpieczen spotecznych
zainteresowani podlegali ustawodawstwu polskiemu, to rowniez wedtug tego
ustawodawstwa ocenie podlega ustalenie podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu drugiej instancji, ze ,premia
lojalnosciowa” nie stanowi przychodu ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tego wzgledu, iz jest
»Specjalnym sSwiadczeniem przystugujgcym 2z belgijskiego systemu prawnego
finansowanym ze skladek pobieranych od wszystkich przedsiebiorcow
budowlanych”. Uszto uwadze Sadu odwotawczego, ze art. 18 ust. 1 w zwigzku z
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej oraz art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
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od oséb fizycznych za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
uznaje wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne dokonywane z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, bez wzgledu na Zrodto ich finansowania. Z ustalen
faktycznych wynika, ze w kazdym przypadku sporne $wiadczenia finansowane byty
przez pracodawce zainteresowanych, niezaleznie od tego czy to on dokonywat
bezposrednio ich wyptaty pracownikom, czy tez wyptaty dokonywat inny podmiot,
jednakze ze srodkéw pochodzacych ze sktadek pracodawcow branzy budowlane;j i
przeznaczonych na wypfate tych sSwiadczeh. Nie powinno réwniez budzi¢
watpliwosci, ze ,premie lojalnosciowe”, stanowigce - jak przyjety to Sady obu
instancji - wynagrodzenie pracownika za lojalnos¢ wobec belgijskiego sektora
budowlanego i wyraz uprzywilejowania pracownikow budowlanych ze wzgledu na
prace w okreslonej grupie zawodowej, posiadajg charakter przychodu z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, gdyz wtasnie wykonywanie tego
zatrudnienia stanowito podstawe ich wypfaty zainteresowanym.

Niezrozumiate sg wywody Sadu drugiej instancji odnoszgce sie do
,naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu obywateli polskich wobec
obywateli belgijskich” z uwagi na ,osktadkowanie ‘premii lojalnosciowych’ drugi raz
w Polsce”. Rozwazania Sadu odwotawczego w tym zakresie pozostajg poza
ustalonym stanem faktycznym, zgodnie z ktérym obowigzek przekazywania do
Funduszu Spotecznego Pracownikéw Branzy Budowlanej przy belgijskiej
Konfederacji Budownictwa skfadki w wysokosci 9,12% wynagrodzen pracownikow z
przeznaczeniem na wyptate ,premii lojalnosciowych” obcigzat pracodawce i to tylko
w przypadku, gdy swiadczen tych nie wyptacat on pracownikom bezposrednio. Ze
stanu faktycznego nie wynika natomiast, aby sktadka przeznaczona na ,premie
lojalnosciowe” byta potrgcana z wynagrodzen pracownikéw lub aby od wyptat tego
rodzaju pobierane byty sktadki przez belgijskie instytucje ubezpieczeniowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie

art. 398, art. 398" § 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



