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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Agencji Nasiennej Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko E. P.

o nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 stycznia 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r., uwzgledniajgc apelacje
powodki Agencji Nasiennej Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
L., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 sierpnia 2012 r. - uchylajgcy
wyrok zaoczny z dnia 14 pazdziernika 2011 r. i oddalajgcy powddztwo - w ten
sposob, ze utrzymat w mocy wskazany wyrok zaoczny, ktorym nakazano pozwane;j
E. P. udzielenie powoddce informacji obejmujgcych: (1) dane umozliwiajgce
identyfikacje dziatek rolnych wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego pozwanej
w latach 2007-2009, (2) wskazanie, czy pozwana korzystata z materiatu siewnego
ze zbioru odmian roslin indywidualnie oznaczonych przez powddke (zatgcznik do
pozwu nr 1, 2 i 3) w latach 2007-2009 r. lub zlozenia w tym przedmiocie
oswiadczenia zaprzeczajgcego, (3) wskazanie, czy pozwana korzystata z materiatu
siewnego ze zbioru odmian ros$lin indywidualnie oznaczonych przez powodke
(zatgcznik do pozwu nr 2) w 2008 r. lub ztozenia w tym przedmiocie oSwiadczenia
zaprzeczajgcegdo, (4) wskazanie, czy pozwana korzystata z materiatu siewnego ze
zbioru odmian roslin indywidualnie oznaczonych przez powodke (zatgcznik do
pozwu nr 3) w 2009 r. lub ziozenia w tym przedmiocie oswiadczenia
zaprzeczajgcedo, (5) ujawnienie - jezeli pozwana korzystata z materiatu siewnego
ze zbioru odmian roslin indywidualnie oznaczonych przez powddke (zatgcznik do
pozwu nr 1, 2 i 3) - jakiej dotyczyto to ilosci w odniesieniu do kazdej konkretnej
odmiany.

Powddka jest organizacjg hodowcow w rozumieniu art. 23 — 23 ¢ ustawy
z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. Nr 137, poz.
1300 ze zm.) — dalej jako: u. o p.o.r., legitymowang na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 1
do zgdania udzielenia, w zakresie wynikajgcym z art. 23a ust. 1, informacji objetych
zgdaniem pozwu odnosnie do odmian objetych zatgcznikami do pozwu ,Wykaz
odmian ro$lin chronionych wytgcznym prawem i wysoko$¢ optaty dla hodowcy za
wykorzystanie materiatu ze zbioru tych odmian, jako materiatu siewnego”. Przepisy
ustawy przyznajg hodowcom wytgczne prawo do nowej odmiany rosliny, bedgce
prawem z zakresu wiasnosci intelektualnej, a organizacje hodowcow sg
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stanowigcych przedmiot ochrony. Powddka wczesniej wystepowata z wnioskiem do
pozwanej 0 udzielenie informacji w latach od 2007 do 2009, a ta jedynie w dniu 29
stycznia 2007 r. ztozyta oswiadczenie, ze w 2006 r. zakupita do siewu nasiona w
oryginalnych opakowaniach. Zdaniem Sgdu Okregowego obowigzek odpowiedzi
(pozytywnej albo negatywnej) aktualizuje sie dopiero woéwczas, gdy istniejg poszlaki
wskazujgce, ze dany rolnik korzystat z materiatu siewnego bedgcego przedmiotem
ochrony. Odwotat sie przy tym do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10
kwietnia. 2003 r.,, C-305/00 (Christian Schulin  przeciwko Saatgut-
Treudhandverwaktungsgesellschaft 6 GmbH, ECR 2003/4/1-3525), ktory dotyczyt
wyktadni art. 8 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r.
regulujgcego podobne zagadnienie jak art. 23a uo.p.o.r). Wskazat, ze zmiana
przepisow prawa krajowego miata na celu implementacje rozporzgdzenia.
Stwierdzit, ze wprawdzie pozwana przyznata, iz w 2006 r. korzystata wytgcznie z
kwaliflkowanego materiatu siewnego w oryginalnych opakowaniach, co mogtoby
stanowiC takg poszlake, ale nie byta ona wystarczajgca do przyjecia pozniejszego
wykorzystania materiatu uzyskanego w ten sposob. Sad uznat ponadto twierdzenie
zaprzeczajgce pozwanej, zawarte w odpowiedzi na pozew, za oswiadczenie
zwalniajgce jg z obowigzku udzielania szczegoétowych informaciji.

Sad Apelacyjny, dochodzgc do odmiennych wnioskow, wskazat, ze w mysl|
art. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie
wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin (Dz.U.UE L 1994 r., Nr 227 s. 1,
Dz.U.UE-sp.03-16-390), z zastrzezeniem art. 92 ust. 1, akt ten pozostaje bez
uszczerbku dla prawa panstw cztonkowskich do przyznawania krajowych praw
wiasnosci do odmian ro$lin, a art. 92 ust. 1 wprowadza zakaz tgczenia ochrony
krajowej i wspolnotowej. Zdaniem Sadu przepisy rozporzgdzenia Rady odnoszg sie
wytgcznie do wspolnotowej ochrony odmian roslin, co oznacza, ze rozporzgdzenie
Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r., ustanawiajgce przepisy
wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2100/94, nie normuje ochrony krajowe;.
W konsekwencji podstawg prawng zgdania jest jedynie art. 23a ust. 1 ustawy
0 ochronie prawnej odmian roslin, wedtug ktérego posiadacz gruntéw rolnych,

z wylgczeniem posiadacza gruntéw rolnych okres$lonego w art. 23 ust. 3, albo



organizacja reprezentujgca posiadaczy gruntow rolnych przekazuje hodowcom albo
organizacjom hodowcéw, na ich wniosek, pisemng informacje dotyczaca
wykorzystania materiatu ze zbioru, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, jako
materiatu siewnego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Nie podzielit
stanowiska pozwanej, ze przepis ten nie pozwala na przyjecie, aby kazdy
posiadacz gruntéw rolnych miat obowigzek udzielania informacji wymienionych
w tym przepisie. Stwierdzit ze, skoro w art. 23 ust. 3 okreslono, ktérzy posiadacze
gruntow rolnych, ze wzgledu na powierzchnie posiadanych gruntéw, mogg uzywac
materiatlu siewnego bez uiszczania optaty, a art. 23a ust. 1 powotujgc sie na
powyzsze wylgczenie wskazuje na posiadaczy gruntdéw rolnych, oznacza to, ze
obowigzek zostat natozony na wszystkich pozostatych posiadaczy gruntéw rolnych.

Sad Apelacyjny odwotat sie do przywotanego przez Sgd Okregowy wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2003 r., C-305/00, a ponadto do
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 2004 r., C-182/01 (Saatgut-
Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH przeciwko Werner Jager), stwierdzajgcego,
ze przepisy akapitu széstego art. 14 ust. 3 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2100/94
w zw. z art. 8 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1768/95 nie mogg by¢
interpretowane ten sposob, ze posiadacz prawa do odmiany rosliny moze zgdac¢ od
rolnika udzielenia informaciji, o ktérych mowa w tych przepisach, w przypadku, gdy
nic nie wskazuje na to, iz rolnik stosowat lub bedzie stosowaé do celéw siewnych
we wilasnym gospodarstwie, produktu zbiorow uzyskanych we wilasnym
gospodarstwie obejmujgcego odmiany inne niz odmiana hybrydowa Ilub
syntetyczna objeta tym prawem i nalezgca do jednego z gatunkow roslin rolnych
wymienionych w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94. Przepisy
rozporzgdzen nie znajdujg zastosowania w niniejszej sprawie, ale zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nawet jesli przyjac, ze powotane orzeczenia pomocniczo mogty by¢
wziete pod uwage i powodka miataby prawo zgdaé od posiadacza gruntow rolnych
informacji wytgcznie w sytuacji, gdy istnieje poszlaka wskazujgca na korzystanie
przez niego z materiatu siewnego prawnie chronionego, to taka zaistniata, gdyz
pozwana w oswiadczeniu z dnia 29 stycznia 2007 r. przyznata, ze zakupita do
siewu nasiona w oryginalnych opakowaniach. Zgodnie z art. 47 b ust. 1
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pierwotny Dz. U. Nr 137, poz. 1299) istnieje podstawa do przyjecia, ze skoro
zgodnie z tym przepisem partie materiatu siewnego roslin rolniczych wytworzone na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oznacza sie w sposéb umozliwiajgcy jego
identyfikacje, to zakup przez pozwang materialu siewnego w oryginalnych
opakowaniach oznacza lub co najmniej moze oznacza¢ zakup materiatu siewnego
odmian prawnie chronionych. W konsekwencji pozwana miata co najmniej
teoretyczng mozliwos¢ skorzystania z tego materiatu w kolejnych latach.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze oswiadczenie
pozwanej, iz nie korzysta ona z materiatu siewnego chronionego na podstawie
ustawy, byto wystarczajgce. Gdyby nawet przyjg¢ stanowisko przeciwne, to i tak
twierdzenie pozwanej nie uzasadniataby odmowy udzielenia odpowiedzi w zakresie
danych umozliwiajgcych identyfikacje dziatek rolnych (w rozumieniu przepiséw
0 krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskdow o przyznanie pfatnosci), wchodzgcych w sktad gospodarstwa
rolnego pozwanej w latach 2007 — 2009, gdyz jej brak uniemozliwiat powddce
kontrole oswiadczenia o nieskorzystaniu z materiatu siewnego objetego jej prawem
ochronnym.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwana wniosta skarge kasacyjna.
W ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita:

- naruszenie art. 23a ust. 1-4 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie
prawnej odmian roslin (Dz.U. Nr 137, poz. 1300 ze zm.),

- naruszenie art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca
1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin (Dz.U.UE L
z dnia 25 lipca 1995 r., Nr 173, s. 14; Dz.U.UE-sp. 03-18-63) w zw. z art. 8
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajgcego
przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust.
3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspolnotowego systemu
ochrony odmian roslin (Dz.U.UE L z dnia 25 lipca 1995 r., Nr 173, s. 14; Dz.U.UE-
sp.03-18-63) oraz

- naruszenie art. 3 i 92 wspomnianego rozporzadzenia Rady (WE) nr
2100/94.



W ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita, jako
moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy, naruszenia art. 324 § 3, 325, 777 oraz 232
k.p.c. wzw. z art. 6 k.c.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy i zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Wytgczne prawo hodowcy do nowej odmiany roslin nalezy do praw
wytgcznych na dobrach niematerialnych z zakresu wiasnosci intelektualnej.
Ochrona prawna odmian roslin podlega regulacji prawnej na trzech poziomach: (1)
miedzynarodowym, wynikajgcym z Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw
praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS), stanowigcego zatgcznik 1C do
Porozumienia ustanawiajgcego Swiatowg Organizacje Handlu (WTO), podpisanego
w dniu 15 kwietnia 1994 r. w Marrakeszu (Dz. U. z 1996 r., Nr 36, poz. 143),
Miedzynarodowej konwencji ochrony nowych odmian roslin (UPOV) z dnia
2 grudnia 1971 r., zrewidowanej w Genewie w dniach 10 listopada 1972 r.,
23 pazdziernika 1978 r.,, 19 marca 1991 r., wigzacych czionkow
Miedzynarodowego Zwigzku ds. Ochrony Nowych Odmian Roslin, ktérego
cztonkiem jest Polska od 1989 r. (do aktu z 1991 r. przystgpita w 2003 r.), (2)
regionalnym, w tym wypadku wspoélnotowym, opartym na wskazanej konwencji
UPOV oraz na rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r.
w sprawie wspoélnotowego systemu ochrony odmian ro$lin (Dz. U. UE L z 1994 r.,
Nr 227, poz. 1, ze zm.). Wspdlnotowe prawo do odmian roslin uzyskuje sie na
podstawie rejestracji we Wspolnotowym Urzedzie Ochrony Odmian Roslin (CPVO)
w Anders (Francja), (3) krajowym, wyznaczonym ustawg z dnia 26 czerwca 2003 r.
o ochronie prawnej odmian ro$lin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300 ze zm.). Wytgczne
prawo hodowcy w rozumieniu ustawy, obejmujgce prawo do ochrony wyhodowanej
albo odkrytej i wyprowadzonej odmiany oraz zarobkowego korzystania z nigj
przyznaje decyzjg dyrektor Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin

Uprawnych (COBORU), przy czym Os$rodek prowadzi wykaz chronionych odmian



oraz ich hodowcow i licencjobiorcéw przymusowych (Ksiege ochrony wytgcznego
prawa).

Przepis art. 27 ust. 3 lit. b TRIPS pozostawia panstwom cztonkowskim WTO
— w zakresie ochrony nowych odmian roslin - decyzje, w jaki sposdb w na ich
terytorium bedg chronione takie odmiany. Moze to by¢ ochrona w ramach systemu
sui generis, systemu patentowego, badz tgczgca rozwigzania przyjete w nich.
Z tego wzgledu zarowno w prawie unijnym (art. 14, 92 ust. 1 rozporzgdzenia), jak
i prawie polskim (art. 4 ust. 6 ustawy) przyjeto zasade niezaleznosci rejestracii
oraz wylgczono dopuszczalnosc zbiegu srodkéw ochrony prawnej opartych na ich
przepisach. Regute zakazu tgczenia ochrony na poziomie wspdlnotowym
i krajowym nalezy rozumie¢ nie tylko w ten sposob, ze odnosnie do odmian, co do
ktérych hodowcy przyznano wytgczne prawo wspoélnotowe, nie jest mozliwe
przyznanie wytgcznego prawa krajowego, a gdyby hodowca, ktoremu
przystugiwato wytgczne prawo polskie, uzyskat nastepnie prawo wspolnotowe do
tej samej odmiany, jego uprawnienia wynikajgce z rejestracji w Polsce istniatyby,
ale nie mogtyby by¢ wykonywane, gdyz podlegatyby zawieszeniu (tzw. ,uspienie
prawa”). Zatozeniem przyjetego rozwigzania jest bowiem rowniez dopuszczenie
innych rozwigzan prawnych, w tym przewidujgcych zaréwno szerszy jak wezszy
zakres ochrony odmian ro$lin.

Powoddka powotywata sie wytgcznie na rejestracje krajowa, stad wskazane w
skardze przepisy rozporzgdzen nie moglty mie¢ zastosowania w rozpoznawanej
sprawie. Konsekwentnie chybiona jest podstawa kasacyjna w zakresie
odwotujgcym sie do naruszenia, poprzez niezastosowanie, art. 3, 14 i 92
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie
wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin oraz art. 8 rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajgcego przepisy wykonawcze
w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspoélnotowego systemu ochrony odmian roslin.
Tak sformutowany zarzut nie miesci sie w granicach podstawy kasacyjnej
przewidzianej w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz przepis prawa, ktéry nie byt i nie
mogt by¢ podstawg rozstrzygniecia, nie moze by¢ kwalifikowany jako btad

w orzekaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005r., | CK 201/05,



nie publ.). W takim wypadku bowiem nie ma zwigzku pomiedzy ustalonym stanem
faktycznym, jako przedmiotem subsumcji, a powotang, jako naruszong, normg
prawng. Wytgcznos¢ regulacji prawa krajowego wyklucza rowniez mozliwosc
wskazania na uchybienie przepisom prawa wspdélnotowego, regulujgcym
w zblizony sposéb zakres ochrony podobnych praw podmiotowych, jedynie
poprzez odwofanie do zasady wyktadni prowspélnotowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2006r., Il PK 17/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 8).
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do ochrony odmian roslin nie
istnieje  zobowigzanie Polski dostosowania prawa krajowego do prawa
wspolnotowego, ktore wyraznie zastrzezono w zakresie ochrony wtasnosci
intelektualnej co do znakéw towarowych wskazujgc ze, dla utatwienia swobodnego
przeptywu towarow i ustug, zarejestrowane znaki towarowe majg korzysta¢ na
podstawie systemow prawnych wszystkich panstw cztonkowskich z takiej samej
ochrony (por. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r., majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszgcych sie do znakéw towarowych (Dz.U.UE.L.08.299.25),
ktéra zastgpita poprzednig Pierwszg dyrektywe Rady 89/104 EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. majgcg na celu zblizenie ustawodawstw Panstw Czionkowskich
odnoszgcych sie do znakéw towarowych (Dz.U.UE.L.89.40.1 ze zm.).
Tym samym, co do zasady, nie mozna sie rowniez odwotywac¢ wprost do wyktadni
przepiséw tych rozporzadzen, odnoszgcych sie do rolnikow lub podmiotow
Swiadczacych ustugi przygotowawcze do upraw materialami rozmnozeniowymi
ze zbiorow uzyskanych przez rolnikdow (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 10 kwietnia 2003 r. Christian Schulin przeciwko Saatgut-
Treudhandverwaltungsgesellschaft GmbH, C-305/00, ECR 2003/4/1-3525; wyrok
Trybunatu  Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 2004 r., Saatgut-
Treuhandverwaltungsgesellschaft GmbH przeciwko Werner Jager, C-182/01;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 pazdziernika 2004 r. Saatgut-
Treuhandverwaltungs GmbH przeciwko Brangewitz GmbH, C-336/02, ECR
2004/10B/1-9801; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2012 r. Josef
Geistbeck, Thomas Geistbeck przeciwko Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH, C-

509/10; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 2012 r. Raiffeisen-



Waren-Zentrale Rhein-Main eG przeciwko Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH,
C-56/11). Argumentom w nich zawartym mozna zatem przypisa¢ jedynie
znaczenie perswazyjne.

Z tych wzgledoéw ocenie Sgdu Najwyzszego podlega podstawa kasacyjna
naruszenia prawa materialnego jedynie w zakresie zarzutu naruszenia art. 23a ust.
1- 4 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin poprzez
przyjecie go jako podstawy uwzglednienia zgdan mimo braku poszlak, ze pozwana
jako posiadaczka gospodarstwa rolnego korzystata z odmian roslin chronionych
prawem. Przystgpienie do jego oceny wymaga pogtebienia wywodu odnoszgcego
sie do adekwatnych konstrukcji prawnych. Wytgczne prawo hodowcy do ochrony
odnosnie do materiatu siewnego odmiany chronionej obejmuje w polskim systemie
prawnym wytwarzanie lub rozmnazanie, przygotowanie do rozmnazania,
oferowanie do sprzedazy, sprzedaz lub inne formy zbywania, eksport, import,
przechowywanie. Dotyczy ono réwniez materiatow ze zbioru lub produktéw
wytworzonych bezposrednio z tego materiatu, jezeli hodowca nie miat mozliwosci
wykonywania wytgcznego prawa w odniesieniu do materiatu siewnego odmiany
chronionej. Ochrona prawna odmian obejmuje zarobkowe korzystanie z niej przez
hodowce (organizacje hodowcow), w tym takze komercyjne wykorzystanie
uzyskanego materiatu siewnego. Jeden z wyjgtkow od tych zasad dotyczy
posiadacza gruntow rolnych, ktéry moze, w zakresie ustawowo oznaczonych
gatunkéw roslin, uzywa¢ materiatu ze zbioru jako materiatu siewnego odmian
chronionych wytgcznym prawem - za optatg uiszczang na rzecz hodowcy (tzw.
przywilej rolnika). Optata uzgadniana jest umownie, a w wypadku nie zawarcia
porozumienia w tym przedmiocie ustawa wyznacza jej wysokos$¢ jako 50 % optaty
licencyjnej za dang kategorie materiatu siewnego, ustalonej w danym roku przez
jego hodowce. Rozszerzeniem tego wyjatku jest uprawnienie posiadacza gruntow
rolnych o oznaczonej powierzchni (w relewantnym stanie prawnym 10 ha, w okresie
pozniejszym obszar ulegt zwiekszeniu) do uzywania materialu siewnego
uzyskanego z wtasnych rozmnozen bez koniecznosci uiszczania optaty na rzecz
hodowcy (art. 23 ust. 3). Okreslane jest ono w doktrynie jako ,odstepstwo rolne”.
W stanie prawnym, obowigzujgcym w okresie ktorego dotyczy zgdanie pozwu, art.

23a zobowigzywat posiadacza gruntow rolnych, z wylgczeniem posiadacza
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okreslonego w art. 23 ust. 3, do przekazania hodowcom albo organizacjom
hodowcdw, na ich wniosek, pisemnej informacji dotyczgcej wykorzystania materiatu
ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, jako materiatu siewnego. Zakres
informacji objetych zgdaniem pozwu miesci sie w tych granicach. Ustawa stanowi,
ze hodowcom (organizacjom hodowcow) przystuguje prawo kontroli zgodnosci tak
uzyskanych informacji ze stanem faktycznym, dokonywanej na podstawie umowy
z posiadaczem gruntéw rolnych, a w jej braku wprost (art. 23c), przy czym zakres
badania obejmuje dokumenty potwierdzajgce zgodnos$¢ przekazanych informacji ze
stanem faktycznym, ogledziny gruntéw rolnych, budynkdéw i pomieszczen
gospodarczych, innych obiektdw o przeznaczeniu gospodarczym oraz srodkéw

transportu.

Istota watpliwosci dotyczy tego, czy przestankg roszczen informacyjnych
opartych na art. 23a ust. 1-4 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin jest
wykazanie uprzedniego naruszenia prawa wylgcznego. Skarzgcy wskazat na
wystepujgcg w tym przedmiocie rozbieznos$¢ orzecznictwa sgddéw powszechnych

oraz brak, jak dotad, judykatéw Sgdu Najwyzszego.

Odnoszagc sie do powotanego zagadnienia, wskazaé nalezy po pierwsze,
ze doktryna prawa cywilnego przyjmuje, ze norma ma charakter materialno-
prawny jezeli uprawnienie zostaje Scisle skonkretyzowane pod wzgledem tresci
i podmiotu oraz jednoczesnie jest mu podporzgdkowany obowigzek innego
podmiotu, a w razie uchylenia sie przez zobowigzanego od wykonania natozonego
na niego obowigzku powstaje roszczenie, ktére moze by¢ dochodzone na drodze
sgdowej i do egzekucji obowigzku natozonego przez sgd ma zastosowanie art.
1050 k.p.c. Te przestanki w odniesieniu do omawianych roszczen informacyjnych

zostaty spetnione.

Po drugie, niewykonanie obowigzku natozonego powotanym przepisem
stanowi podstawe roszczenia, ktore znaczgco rozni sie od zarbwno od opartego na
art. 36 b ust. 1 pkt 2 wniosku o zobowigzanie naruszajgcego wytgczne prawo do
udzielenia informacji i udostepnienia dokumentacji, majgcej znaczenie dla
roszczen majgtkowych i niemajgtkowych dochodzonych na podstawie art. 36a, jak

I od przewidzianego w art. 36 b ust. 1 pkt 1 wniosku o zabezpieczenie dowodow.



11

Stuzg one bowiem juz w zatozeniu innym celom (tu: wyliczeniu optaty uzgadnianej
w umowie zawieranej na podstawie art. 23 ust. 4, ustaleniu optaty w braku
zawarcia umowy na podstawie art. 23 ust. 5, bgdZ odstgpieniu od jej wymierzania
po wykazaniu przestanki zwolnienia wynikajgcej z art. 23 ust. 3, a nie ujawnieniu
dowodow utatwiajgcych okreslenie zakresu przysztych Zzgdan dochodzonych
w postepowaniu cywilnym na skutek naruszen praw wytgcznych, wzglednie
umozliwieniu wykonania przysztego orzeczenia). Tym samym nie mozna przyj3c,
ze materialno-prawng przestankg roszczen informacyjnych opartych na art. 23a ust.

1- 4 jest uprzednie naruszenie takiego prawa.

Po trzecie, polski system prawny przewiduje zblizone konstrukcje prawne
w art. 47, 80 ust. 1, 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
I prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.). Art.
47, podobnie jak art. 23a u. o p.o.r., okresla, ze jezeli wynagrodzenie twoércy zalezy
od wysokosci wptywow z korzystania z utworu, tworca ma prawo do otrzymania
informacji i wglagdu w niezbednym zakresie do dokumentacji majgcej istotne
znaczenie dla okreslenia wysokosci tego wynagrodzenia. W odniesieniu do art. 80
ust. 1 pkt 2 u.p.a.p.p. Sad Najwyzszy, wskazujgc wprost na jego znaczenie dla
roszczen z zakresu ochrony autorskich praw majgtkowych, uznat, ze wprowadza
on swoistg regulacje, ktorej celem jest umozliwienie uprawnionemu podjecia
decyzji w przedmiocie dochodzenia roszczeh z tytutu naruszenia autorskich praw
majgtkowych, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1, oraz okreslenia zakresu zgdan
w wypadku wytoczenia powddztwa, zatem postepowanie prowadzone w sposob
wiasciwy dla postepowania zabezpieczajgcego zostato podporzgdkowane tym
roszczeniom, a zapadte orzeczenia sgdowe jedynie finalizujg postepowanie
pomocnicze czy czynnosci przygotowawcze do przysztego postepowania (por.
postanowienie z dnia 9 wrzesnia 1997 r., | CZ 95/97, Prok. i Pr. 1999, nr 6, poz. 31,
uzasadnienie uchwaty z dnia 17 wrzesnia 2009r., Ill CZP 57/09, OSNC 2010, nr 4,
poz. 49). Co do przewidzianego w art. 105 ust. 2 uprawnienia organizacji
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi dotyczgcego
zgdania, w zakresie jej dziatalnosci, udzielenia informacji oraz udostepnienia
dokumentow niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych wynagrodzen

i optat, judykatura obecnie zgodnie przyjmuje, ze skoro organizacja taka moze
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dochodzi¢, obok roszczen wynikajgcych z naruszen autorskich praw majgtkowych,
optat ktérych zrodtem jest przepis ustawy, to roszczenia wynikajgce z tego
przepisu majgc charakter materialnoprawny nie muszg by¢ bezposrednio zwigzane
z innym postepowaniem rozpoznawczym, gdyz mogg by¢ wykorzystywane takze
jedynie do kontroli danych, ktore zostaty wczesniej dobrowolnie przekazane lub do
dokonania podziatu $wiadczeh pomiedzy uprawnionymi (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Il CZP 57/09, z dnia 26 pazdziernika
2011 r., 1l CZP 61/11, OSNC 2012, nr 4 , poz. 46, wyroki Sgdu Najwyzszego
z 17 listopada 2011 r., lll CSK 30/11, nie publ., z dnia 27 czerwca 2013 r., | CSK
617/12, nie publ., z dnia 27 wrzesnia 2013 r., | CSK 696/12, Biul. SN 2014, nr 1,
poz. 9).

Odnosnie do roszczenia z art. 286" ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1410),
stanowigcego podstawe kierowanego do sgdu zgdania zabezpieczenia roszczen
poprzez zobowigzanie naruszajgcego patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo
ochronne lub prawo z rejestracji do udzielenia informaciji, istnieje rozbiezno$¢
stanowisk czy ma on charakter samodzielny, czy z uwagi na odwotanie sie w tresci
przepisu do pojecia ,zabezpieczenie roszczen" stanowi autonomiczne
postepowanie zabezpieczajgce (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Il CZP 57/09, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 wrzesnia 2012 r., | A Ca 251/12, nie publ.). | w tym wypadku podkresla
sie jednak, ze wniosek o udzielenie informacji ma przede wszystkim umozliwi¢
podmiotowi, ktérego prawo wytgczne zostato naruszone, okreslenie tresci

i rozmiaru roszczenh wynikajgcych z naruszenia praw wiasnosci przemystowe;.

W odniesieniu do zadnej z tych konstrukcji ustawa nie wprowadzita, jako
wymogu wstepnego, wykazania istnienia uzasadnionych przypuszczen, ze prawo
wytgczne zostato naruszone na wzor przestanki uprawdopodobnienia roszczenia
obowigzujgcej w postepowaniach zabezpieczajgcych (art. 730 § 1 k.p.c.).
Przemawia to za przyjeciem, ze co do zasady roszczenia informacyjne majg

charakter wydobywczy, pomocniczy.



13

Po czwarte, nie ma podstaw do odpowiedniego zastosowania takiego
wymogu wstepnego w oparciu o argumentacje, do ktérej odwotujg sie przytoczone
wyroki ETS (TSUE) w zakresie wyktadni przepisow rozporzgdzenia Rady (WE) nr
2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1768/95
z dnia 24 lipca 1995 r. Ich zatozeniem jest bowiem stwierdzenie, ze podstawg
uprawnien hodowcy (,uprawnionego") jest umowa zawarta miedzy nim a rolnikiem,
a w jej braku istnienie stosunku prawnego lub umowy odnosnie do pierwszego
zasiewu. Wskazuje sie rowniez na obowigzki dystrybutoréw nasion, ktérzy powinni
poinformowac rolnikdéw w chwili nabywania materiatu siewnego danej odmiany lub
wczesniej o warunkach uzywania takiego materialu oraz, z upowaznienia
uprawnionego, gromadzi¢ w celu udostepnienia mu nazwisk i adresow wskazanych
rolnikow jakkolwiek dtugi bytby tancuch dystrybucyjny". ETS (TSUE) przyjat,
ze natozenie obowigzku udzielenia informacji na wszystkich rolnikow tylko z uwagi
na ich przynaleznos¢ do tej profesji, mimo nieobejmowania przedmiotowym
ograniczeniem (przywilej korzystania z odstepstwa) wykraczatoby poza to, co jest
konieczne dla zagwarantowania realizacji celu, oznaczonego jako ,zabezpieczenie
usprawiedliwionego interesu zarobwno hodowcy jak i rolnika" oraz naruszatoby
zasade pewnosci prawa. Z tych wzgledow uznat, ze art. 14(3) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2100/94 nie moze by¢ wyktadany w ten sposob, ze uprawniony
moze zgdaé dostarczenia istotnych informacji od kazdego rolnika. Interpretujgc ten
przepis wskazat, ze dla wystgpienia z takim zgdaniem muszg istnie¢ ,wskazowki
(indication), ze rolnik opiera sie lub bedzie sie opierat na odstepstwie
przewidzianym w art. 14(1)", przy czym musi by¢ za nig uznany fakt nabycia

materiatu siewnego chronionej odmiany roslin.

Przytoczona motywacja nie przekonuje w odniesieniu do rozwigzan
przyjetych w prawie krajowym. Poza argumentami systemowymi, omowionymi
wyzej, wskaza¢ nalezy, ze wykfadnia jezykowa art. 23a ust. 1 nie pozwala na
wytgczenie z kategorii pojeciowej ,posiadacza gruntow rolnych”, na ktéorym cigzy
obowigzek przekazania informacji, innych podmiotéw jak ,posiadacz gruntéw
rolnych okreslony w art. 23 ust. 3”. Nie uzasadnia go twierdzenie skargi, oparte na
nie zamieszczeniu w tresci przepisu dodatkowego zwrotu ,kazdy (posiadacz)”. Brak

rébwniez we wskazanej normie przestanek uzalezniajgcych wniosek hodowcy od
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jakichkolwiek przestanek czy warunkéw, takich jak wykazanie czy
uprawdopodobnienie przez posiadacza prawa wytgcznego uprzedniego naruszenia.
Przeciwnie jej konstrukcja oparta jest na natozeniu na posiadacza bezwzglednego
obowigzku przekazania w formie pisemnej oznaczonych informacji, jedynie
inicjowanego wystgpieniem hodowcy. Nie znajduje oparcia w tresci przepisu
uzaleznienie wniosku od poszlak lub sygnatow pozwalajgcych na uzasadnione
podejrzenie, ze rolnik stosuje materiat siewny odmian chronionych wytgcznym
prawem, pochodzacy z jego wiasnych zbioréw.

Wprowadzenie takich ograniczen nie znajduje réwniez uzasadnienia
w gwarancyjnym charakterze normy, zmierzajgcym do zapewnienia realizacji praw
wytgcznych z zakresu wiasnosci intelektualnej. Ustawowe pozbawienie lub
ograniczenie uzyskiwania korzysci przez hodowce z prawa wytacznego - poprzez
wprowadzenie odpowiednio ,odstepstwa rolnego” i ,przywileju rolnika” dotyczgcego
uzywania materiatu siewnego tylko na wtasny uzytek, przy obowigzku uzyskania
zgody na inne jego wykorzystywanie (z niewielkimi wyjatkami wynikajgcymi
z innych przepisow) - przemawia za przyjeciem, ze ciezar wykazania okolicznosci
potwierdzajgcych istnienie podstaw do przyjecia takiego wyjgtku spoczywa na
posiadaczu gruntdow rolnych. Mimo Zze interesy tych podmiotow muszg byc¢
uwzgledniane w rownym zakresie, priorytet i wyzszy poziom ochrony zapewnia
hodowcy prawo bezwzgledne. Ustawa jednoznacznie przewiduje uprawnienie
kontroli nastepczej, a nie uprzedniej (art. 23c), ale natozenie wymogu poszukiwania
,poszlak” zagrazatoby podejmowaniem, bez legalnego umocowania, wstepnych
dziatan rozpoznawczych, moggcych narusza¢ prawnie chronione interesy osob
trzecich.

Stanowisko to wzmacniajg argumenty natury celowos$ciowej. Nie mozna nie
dostrzec ze istniejg powazne, trudne do przezwyciezenia, problemy
z uprawdopodobnieniem przez hodowcow okolicznosci  wskazujgcych na
wykorzystywanie odmian prawnie chronionych. Wynikajg one z liczby, struktury
i poziomu prowadzenia gospodarstw rolnych w Polsce, faktu, ze mozliwos¢ statego
(rotacyjnego) wykorzystywania wltasnego materiatu rozmnozeniowego moze byc¢
rozciggnieta w czasie, a pozyskiwanie go poza oficjalnym systemem

dystrybucyjnym uchyla sie spod jakiejkolwiek kontroli uprawnionego z prawa
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wylgcznego. Argumentem nie bez znaczenia jest rowniez niski poziom
Swiadomosci prawnej i spotecznej oraz powszechne nierespektowanie praw
wiasnosci intelektualne;.

Z tych przyczyn stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek hodowcy (organizacji
hodowcdéw), skierowany na podstawie art. 23a ustawy o0 ochronie prawnej odmian
roslin do posiadacza gruntéw rolnych o udzielenie pisemnej informacji dotyczgce;j
wykorzystania materiatu ze zbioru odmiany chronionej wytgcznym prawem,
0 ktorym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, jako materiatu siewnego, a w braku
odpowiedzi powodztwo o nakazanie ztozenia oswiadczenia obejmujgcego
wskazane informacje nie wymaga spetnienia dodatkowych przestanek,
w szczegolnosci wykazania istnienia przyczyn uzasadniajgcych wniosek (zgdanie)
w postaci poszlak, sygnatéw, dowodow zakupu nasion budzgcych podejrzenia,
ze do takiego wykorzystania doszto.

Chybione sg zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia prawa
procesowego. Przyznajgc, ze tre$¢ sentencji wyroku powinna zawiera¢ kompletne
rozstrzygniecie i odwofanie sie¢ w nim do innych dokumentéw moze mie¢ miejsce
jedynie w wyjgtkowych wypadkach, wskazacC trzeba, Ze nie znajduje oparcia
W przepisach prawa procesowego twierdzenie o niezbednosci podpisywania przez
skltad sgdu zatgcznikbw w postaci dokumentoéw stanowigcych integralng czesc
orzeczenia. Za wystarczajgcg formute identyfikacji dziatek rolnych nalezy uznac
powtdrzenie w tym zakresie in extenso podstawy ustawowej (art. 23a ust. 4 pkt 2).
Przytoczenie aktu promulgacyjnego prowadzitoby do nadmiernej szczegotowosci
orzeczenia. Ewentualne watpliwosci w tym przedmiocie mogg by¢ usunigte poprzez
wykorzystanie procesowych srodkow rektyfikacyjnych (art. 350, art. 352 k.p.c.).
W oczywisty sposdb bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez sad drugiej
instancji art. 777 k.p.c., nie bedgcego podstawg rozstrzygniecia i niemajgcego
wptywu na wynik sprawy. Niezaleznie od tego wskazany przepis nie mogtby byc
przedmiotem badania w braku sprecyzowania jednostki redakcyjnej przepisu, ktorej
uchybienie ma dotyczy¢. Wobec merytorycznej bezzasadnosci podstawy
kasacyjnej odnoszgcej sie do naruszenia prawa materialnego utracit aktualnosc
zarzut naruszenia art. 232 w zw. z art. 6 k.c., zresztg i tak bezprzedmiotowy - jako

odnoszacy sie do warunkowej motywacji rozstrzygniecia.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



