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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych

przeciwko P. S.A. w G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powdd
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniost jej
oczywistg zasadnos¢ oraz wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego. Skarga
miataby by¢ oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na zasgdzenie odsetek przez Sad
[l instancji. Powotano wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK
607/10 (OSNC 2012, nr 3, poz. 36), z ktérego wynika deklaratywny charakter
orzeczenia ustalajgcego wysokos$¢ optaty rocznej. Sprawa jest jednak ztozona.
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze charakter deklaratywny albo
konstytutywny orzeczenia w sprawie podwyzszenia optaty rocznej zalezy od
przyczyny tego podwyzszenia. Jezeli zmienia sie wytgcznie stawka procentowa
optaty, co jest skutkiem zmiany przepiséw prawa, to orzeczenie rzeczywiscie
ma charakter deklaratywny, zatem odsetki nalezg sie nie od momentu jego
uprawomocnienia sie, lecz od momentu wprowadzenia nowej optaty. Jezeli
natomiast zmiana wysokosci optaty zalezy od zmiany wartosci nieruchomosci, to
wowczas orzeczenie jest konstytutywne (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2005 r., Il CZP 37/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 82). W tej sprawie
z wyroku ustalajgcego wysokosc¢ optaty zdaje sie wynikac¢, ze zmianie uleglty oba
czynniki. Niewatpliwie zmienita sie stawka procentowa, jednak rowniez
sporzgdzono operat szacunkowy do potrzeb wyceny nieruchomosci i w tamtej
sprawie tego tez spor dotyczyt. Nie jest zatem jednoznacznie nieprawidtowe
przyjecie przez Sad meriti, ze odsetki nalezg sie dopiero od uprawomocnienia sie
orzeczenia co do wysokosci naleznej optaty rocznej. By¢ moze w tym zakresie
bytby skuteczny zarzut kasacyjny, natomiast nie $wiadczy to o oczywistej
zasadnosci skargi. Istotne zagadnienie prawne sformutowane w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania dotyczy tego, kto ma zaptacic¢ i w jakiej
wysokosci opfate roczng, jezeli do zbycia prawa uzytkowania wieczystego doszito



w trakcie roku, lecz juz po uptywie ustawowego terminu na wniesienie tej optaty
(31 marca kazdego roku). W tej sprawie pozwany w ogole nie wnidst optaty za
2007 r. Powod domagat sie catej opfaty. Sad Il instancji uwzglednit jednak tylko
powodztwo w czesci co do optaty za czas, kiedy pozwany byt uzytkownikiem
wieczystym, twierdzgc, ze w pozostatym zakresie moze powdd domagac sie optaty
od nowego uzytkownika. Powdd uznat, ze jest istotnym zagadnieniem prawnym
przesgdzenie, kto za takg optate odpowiada. W jego ocenie ze wzgledu na to,
ze staje sie ona wymagalna w ustawowym terminie na poczatku roku i jest ptatna
Z gory, to odpowiadajg za nig solidarnie zbywca i nabywca prawa uzytkowania
wieczystego w danym roku. Z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2010r., I CSK 692/09 jednoznacznie wynika podzielno$¢ optaty rocznej i jej
powigzanie z czasem bycia uprawnionym. W konsekwencji uzytkownik wieczysty
w chwili, gdy roszczenie o zaptate optaty rocznej za dany rok staje sie wymagalne,
powinien wniesS¢ catg optate, a w razie zbycia prawa w ciggu roku zgdac¢ zwrotu
czesci nienaleznej opfaty (nadptaty). Jezeli jednak, tak jak w stanie faktycznym
w tej sprawie, nie wniesie w ogdle optaty, to witasciciel moze domagac sie od niego
zaptaty optaty jedynie w wysokosci proporcjonalnej do czasu uprawnienia z tytutu
uzytkowania wieczystego. Uzytkownik wieczysty nie korzysta na tym, Ze nie
zapfacit, poniewaz witasciciel ma tez w normalnym biegu rzeczy do tej osoby
roszczenie o odsetki ze wzgledu na opdznienie z wniesieniem optaty. Nie ma
jednak zadnych podstaw, aby, jak chce skarzgcy, poszukiwa¢ w tym stanie rzeczy
odpowiedzialnosci solidarnej zbywcy i nabywcy uzytkowania wieczystego w danym
roku. Nadmiernie uprzywilejowatoby to wierzyciela, czyli wtasciciela nieruchomosci,
a poza tym w sSwietle prawa polskiego solidarnos¢ moze wynikaé wytgcznie
z ustawy lub z czynnosci prawnej, a w tym przypadku nie wystepuje zadna z tych
podstaw. Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne rzeczywiscie
mogtoby budzi¢ watpliwosci w Swietle przepisow u.g.n., co zresztg miato miejsce
i doprowadzito do rozbieznosci w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, jednak sprawa
zostata trafnie i jednoznacznie rozstrzygnieta w powotanym wyroku Sadu

Najwyzszego.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



