Sygn. akt Il KK 371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora,

w sprawie M. B.

skazanego z art. 178 § 4 kk; 289 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 czerwca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 27 lutego 2013 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K., Kancelaria
Adwokacka kwote 442 zt 80 gr (czterysta czterdziesci dwa

80/100), obejmujaca podatek VAT, tytultem wynagrodzenia za



pomoc prawng udzielong z urzedu w postaci sporzadzenia i

whniesienia kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 27 lutego 2013 r. M. B. zostat uznany

winnym przestepstw z art. 178a § 1 w zw. z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. oraz z art. 289 § 2 k.k., za co wymierzono mu kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnoséci. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego z
dnia 7 czerwca 2013 .

Od tego prawomocnego wyroku kasacje odnosnie jego punktu | wnidst
obronca skazanego i zarzucit w niej razgce naruszenie przepisow postepowania
majgce wplyw na tres¢ orzeczenia — art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
przez nienalezyte rozwazenie zarzutow zawartych w pkt | a), | ¢) i | d) apelacji
obroncy.

Podnoszac powyzszy zarzut, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie dotyczgcym nienalezytego
rozpoznania zarzutu | a), | c) oraz | d) apelaciji.

Zarzut | a) dotyczyt obrazy przepisow postepowania, tj. art. 4, 7, 410 i 424 §
1 pkt 1 k.p.k. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i niezasadne
przyjecie, iz wyjasnienia oskarzonego sg sprzeczne i niekonsekwentne w sytuacji,
gdy ich wymowa, zdaniem skarzgcego, jest jednoznaczna, za$ rozbieznosci sg
wynikiem stwierdzonych zaburzen pamieci. Zarzut | c) obejmowat naruszenie
przepisow art. 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow i niezasadne przyjecie, ze brak dokumentéw samochodu
jednoznacznie przemawia przeciwko przyjeciu, ze K. M. zakupit go, jak tez
niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony wiedziat, ze nie przystuguje mu prawo do
uzywania samochodu marki Zuk w sytuacji, gdy otrzymat zgode na uzycie pojazdu
oraz klucze od osoby znanej mu osobiscie. Natomiast zarzut | d) dotyczyt
naruszenia art. 424 § 2 k.p.k. przez wskazanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instancji, jako okolicznosci uzasadniajgcej wymiar sankcji karnej,

samonarazenia sie oskarzonego na niebezpieczenstwo.



Sad Okregowy rozpatrujgc apelacje skarzgcego w jej pkt | a) wyraznie
stwierdzit, ze Sgd Rejonowy nie wykazywat Zadnych wewnetrznych rozbieznosci w
depozycjach oskarzonego. Ta konstatacja Sgdu Okregowego pozostaje w jawne;j
sprzecznosci z tezami uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, ktéry referujgc
wzajemne relacje depozycji poszczegolnych swiadkéw i oskarzonego wyraznie
podkreslat (s. 3-4 uzasadnienia), ze wyjasnienia skazanego sg sprzeczne
wewnetrznie. Podczas pierwszego w sprawie przestuchania (k. 21-22) oskarzony
wyjasnit, ze nie wiedziat, kto jest wtascicielem pojazdu, ktory nastepnie prowadzit,
jedynie wnioskowat, ze jest nim przekazujgcy mu kluczyki M. K., co pierwotnie
doprowadzito do przyznania sie do winy. Na rozprawie (k. 134) jednak nie przyznat
sie juz do zarzucanego mu czynu akcentujgc, ze samochod nalezat do M. K.
Kolejno skazany wskazat, Zze jednak podczas jednego ze spotkan z tg osobg
(poprzedzajgcych inkryminowane zdarzenie), padto stwierdzenie, ze prawowitym
wiascicielem pojazdu jest inna osoba — K. M. Na podstawie tych rozbieznosci Sad
Rejonowy zdyskredytowat wyjasnienia oskarzonego, co prowadzito do daleko
idgcej konsekwencji w przedmiocie uznania, ze M. B. wiedziat, ze pojazd, ktérym
bedzie sie poruszat nie nalezy ani do M. K., ani do K. M., a wiec dopusci sie czynu
zabronionego z art. 289 k.k.

Odnoszgcy sie to powyzszej kwestii zarzut apelacyjny (I a) opierat sie
wiasnie na argumentacji kwestionujgcej takg konkluzje Sadu | instancji. Sad
Okregowy jednak uznajgc go za bezzasadny de facto go potwierdzit, wskazujgc na
brak sprzecznosci depozycji oskarzonego. Stusznie zatem skarzgcy w kasaciji
stawia zarzut niedostatecznego rozpoznania zarzutow apelacji, gdyz wbrew
dyspozycji przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Sgd odwotawczy
catkowicie btednie odczytat motywy uzasadnienia Sgdu Rejonowego, przy czym w
sposob niejednoznaczny uzasadnit swoj poglad co do trafnosci zarzutu l.a. apelacji.

Podobnie krytycznie nalezy odnies¢ sie do sposobu rozpoznania przez Sad
odwotawczy drugiej czesci zarzutu | a) apelacji w zakresie, w jakim apelujgcy
zarzucat nieprawidiowg i dowolng analize depozycji oskarzonego w optyce
przygotowanej na potrzeby sprawy opinii psychiatrycznej. Intencjg autora apelacji
byto zaakcentowanie, ze tezy tejze opinii (k. 40) winny wzmozy¢ uwage Sadu w
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biegtych, na zaburzenia pamieci, spowolnienie toku myslenia oraz przerzutnosc¢
uwagi. W tej perspektywie jednoznaczne ustalenia strony podmiotowej, a
zwlaszcza jej ptaszczyzny intelektualnej czynione powinny by¢ z niezwyktg
ostroznoscig. Sad odwotawczy jednak catkowicie btednie odczytat rzeczywisty
kierunek zarzutu. Rozpoznat go bowiem, jako probe kwestionowania poczytalnosci
sprawy, a zatem odniost do ptaszczyzny winy, a nie jak to wyraznie wynika ze
Srodka zaskarzenia — do strony podmiotowej. W takim ujeciu kontrole apelacyjng
uznac nalezy za dalece niewystarczajgcg i niepetna.

Natomiast w zakresie rozpoznania zarzutu | c) apelacji zgodzi¢ nalezy sie z
autorem kasacji, ze zaréwno Sad | instancji, jak nastepnie Sad odwotawczy
skoncentrowaty sie jedynie na obiektywnym braku tytutu prawnego K. M. oraz M. K.
do przedmiotowego samochodu marki Zuk (s. 8-9 uzasadnienia wyroku Sgdu
Rejonowego, s. 6-7 uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego). Wszakze istotg
tego zarzutu byto wyeksponowanie braku swiadomosci skazanego, ze pojazd ten
nie nalezy do przekazujgcego mu kluczyki M. K. Apelujgcy powotuje sie na btad co
do znamion (s. 5 apelacji), gdzie analizuje cate zdarzenie (m.in. przekazanie
oryginalnych kluczykéw) pod katem racjonalnosci wnioskéw wycigganych przez M.
B., co do praw rzeczowych, bgadz obligacyjnych konkretnej osoby do konkretnego
mienia. Przedstawia argumenty majgce na celu przekonanie, ze ex ante skazany
miat wszelkie podstawy do rozpoznania M. K., jako osoby wiadajgcej owym
pojazdem, co wykluczatoby na pfaszczyznie intelektualnej strony podmiotowej
czynu z art. 289 k.k. ustalenie swiadomosci mozliwosci realizacji znamion tego
typu, a zwlaszcza tego, ze prawowity wtasciciel Zuka nie wyraza zgody na jego
uzycie przez skazanego. Zwréci¢ uwage nalezy na wyjasnienia samego M. B.
ztozone w postepowaniu przygotowawczym, gdzie na k. 22 znalez¢ mozna jego
twierdzenie ,Ja nie wiedziatem, kto jest wiascicielem tego Zuka, myslatem, ze to
jest tego M”.

Gdy zas chodzi o zarzut | d) nie sposdb nie zgodzi¢ sie z autorem kasacji,
ze okolicznoéci wymiaru kary (Srodka karnego) nie zostaty poprawnie opisane w
uzasadnieniu wyroku Sgdu | instancji, a nastepnie rzetelnie skontrolowane przez
Sad odwotawczy. Ten pierwszy Sad, jako istotny (o ile nie jedyny) faktor oceny

potrzeby i zakresu orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia



pojazdow (art. 42 § 2 kk.) przytoczyt ocene, ze oskarzony stworzyt
niebezpieczenstwo w ruchu dla innych uczestnikéw i dla siebie. Skarzacy w apelacji
wyraznie akcentowat, ze tego typu stwierdzenie nie jest wystarczajgce na potrzeby
wymiaru Srodka karnego i Sgd powinien wzig¢ pod uwage inne jeszcze czynniki
oraz, ze kwestia samonarazenia sie sprawcy winna by¢ w tej perspektywie
catkowicie irrelewantna. W uzasadnieniu wyroku Sgd odwotawczy wskazat jednak,
ze zarzut | d) jedynie wybiérczo powotuje motywy uzasadnienia wymiaru Srodka
karnego, podkreslajgc, ze Sad Rejonowy kryterium zagrozenia dla uczestnikéw
ruchu (w tym samego sprawcy) nie przyjgt wprost, a jedynie uwzglednit potencjalne
niebezpieczenstwo. Taka konstatacja stoi w jawnej sprzecznosci z trescig
uzasadnienia Sgdu | instanciji, jaka zawarta jest na s. 11 uzasadnienia in fine. Nie
sposob tej Sciezki argumentacyjnej w toku postepowania odwotawczego uznac za
rzetelng i kompleksowa.

Podkresli¢ nalezy, ze standard kontroli odwotawczej wyznaczony dyspozycja
art. 433 § 2 oraz art. 457 § 3 k.p.k. wymaga by sgd ad quem rozwazyt wszelkie
zarzuty zawarte w zwyczajnym Srodku odwotawczym. Ponadto sgd zobowigzany
jest do tego, by analiza tychze zarzutow byta rzetelna, a tok argumentaciji
prezentowany w uzasadnieniu spojny i logiczny (por. m.in. wyrok SN z dnia 18
pazdziernika 2007 r., sygn. Il KK 212/07, R-OSNKW z 2007 r., poz. 2251, wyrok SN
z dnia 28 maja 2008 r., Il KK 332/07, LEX nr 435359). W niniejszej sprawie, gdy
chodzi o zarzuty apelacyjne z punktéw | a), | c) oraz | d) dopetnienia powyzszego
standardu nie mozna w zadnej mierze dostrzec. Sad odwotawczy w przypadku
zarzutu | a) nie rozpoznat go praktycznie w ogdle poprzestajgc na, jak zostato to
wyzej wykazane — btednym twierdzeniu o braku wewnetrznych sprzecznosci w
wyjasnieniach skazanego sktadanych w toku postepowania jurysdykcyjnego, co w
rzeczywistosci uniemozliwia czytelnikowi uzasadniania zrozumienie, czy Sad w
rezultacie podzielit, czy tez odrzucit zarzut skarzgcego. Ewidentnie takze
niezgodnie z intencjg autora apelacji, jasno zakomunikowang w sformutowaniu
zarzutu, co do oceny wyjasnien w perspektywie opinii biegtych, Sgd odwotawczy
rozpoznat apelacje w zakresie drugiej czesci zarzutu z pkt | a). W przypadku
natomiast zarzutu apelacyjnego | c¢), zdaniem Sadu Najwyzszego, intencje
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subsumpcji stanu faktycznego pod przepis statuujgcy umys$ine przestepstwo
przeciwko mieniu. Argumentowat precyzyjnie, ze, jego zdaniem btedne jest
poprzestanie Sadu | instancji na ustaleniu w warstwie przedmiotowej ewentualnego
braku skutecznego tytutu do rzeczy (pojazdu) przez K. M. oraz M. K., bez
odniesienia sie do ptaszczyzny strony podmiotowej w jej warstwie intelektualnej, a
to swiadomosci realizacji znamion art. 289 k.k. (m.in. faktu, ze brak byt zgody
uprawnionego). Natomiast rozpatrujgc zarzut | d) Sad catkowicie btednie odczytat
motywy uzasadnienia Sgdu Rejonowego w zakresie wymiaru $rodka karnego, co
spowodowato, iz argumenty apelujgcego nie zostaty podzielone.

Ponownie rozpoznajgc apelacje, Sgd odwotawczy zobligowany bedzie do
wnikliwej analizy tre$ci uzasadnienia Sadu | instancji oraz do precyzyjnego
zidentyfikowania rzeczywistej tresci poszczegolnych zarzutow apelacji oraz
odniesienia sie do uzasadniajgcych te zarzuty argumentéw.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato orzec jak w sentencji.



