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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 kwietnia 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 13 wrzesnia 2012 r. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 15 maja 2012 r. i przyznat wnioskodawcy J. S. prawo do
emerytury z tytutu pracy w szczegélnych warunkach.

Sad ustalit, ze wnioskodawca od 1 pazdziernika 1978 r. zostat zatrudniony w
Hucie [...] w dziale organizacji pracy i produkcji, poczatkowo na stanowisku



samodzielnego organizatora produkcji, a nastepnie specjalisty ds. organizacji. Do
jego obowigzkow nalezato opracowywanie projektow dotyczgcych usprawnien
organizacyjnych na stanowiskach robotniczych w oddziatach i wydziatach
produkcyjnych oraz poprawy warunkéw pracy, badanie i opracowywanie
prawidtowych metod pracy, rozmieszczenia maszyn i urzgdzen zainstalowanych w
przedsiebiorstwie, opracowywanie zasad organizacji zarzadzania i sterowania
procesem produkcji, badanie struktury wykorzystania czasu roboczego,
opracowywanie metodyki obsad i =zatrudnienia, projektow wdrozeniowych,
wdrazanie i hadzorowanie rozwigzan organizatorskich. Wnioskodawca swojg prace
wykonywat na wszystkich wydziatach produkcyjnych, tj. elektrolizy cynku, otowiu,
miedzi, kadmu, walcowni cynku, fabryki kwasu siarkowego i ptynnego dwutlenku
siarki, prazalni srebra, w ktérych wykonywane byly prace zaliczane do prac w
szczegolnych warunkach. Odwotujacy sie przez catg dniéwke roboczg zobowigzany
byt obserwowaé pracownika na jego stanowisku pracy i odnotowywaé czynnosci,
ktére pracownik wykonywat oraz analizowaé dokumentacje podczas zbierania
pomiaréw, nie wykonywat czynnosci wytgcznie biurowych. Prowadzone przez niego
pomiary byty prowadzone w trzyzmianowym ruchu ciggtym w procesie produkcji. W
czasie tego zatrudnienia byt narazony na warunki szkodliwe wystepujgce na
stanowiskach, ktoére obserwowat. Z tego tytutu otrzymywat dodatek pieniezny za
prace w warunkach szkodliwych, dodatkowe kartki zywnosciowe, positki
regeneracyjne, mleko oraz dodatkowy urlop wypoczynkowy.

Od 1 stycznia 1990 r. odwotujgcy sie zostat zatrudniony na stanowisku
zastepcy kierownika wydziatu walcowni miedzi i stopéw. Do jego obowigzkow
nalezata kontrola wyrobow, kontrola operacyjna, nadzorowanie pracy pracownikow.
Odpowiadat za wykonanie planéw produkcyjnych. Przez catg dnidwke roboczag
przebywat na wydziale produkcyjnym walcowni. Kazdego dnia rano przez kilka
godzin dokonywat obchodu liczacej kilka hektaréw hali produkcyjnej. Sprawdzat
stan gotowosci linii produkcyjnych, ich sprawnosci i nadzorowat wydajnosc
pracownikow. Nastepnie w pomieszczeniu biurowym, wydzielonym 2z hali
produkcyjnej, przez okoto 0,5-1 godz. odbywat narade z kierownikiem wydziatu, z
zapleczem technicznym, po czym wracat na hale produkcyjng nadzorowac proces

produkcji. Jedynie w wypadku awarii wypetniat dokumenty w biurze, co zajmowato



mu kilkanascie minut. Praca odbywata sie w systemie trzyzmianowym. Odwotujgcy
sie pracowat w godzinach 7-15, jednak w razie awarii Swiadczyt prace tez na innych
zmianach. Na jednej zmianie pracowato okoto 100 pracownikédw. Na hali
produkcyjnej znajdowato sie 40 urzadzen, w tym 25 linii technologicznych. W
trakcie pracy otrzymywat positki regeneracyjne, mleko, dodatek pieniezny za prace
w warunkach szczegolnych i dodatkowy urlop wypoczynkowy.

Od 1 kwietnia 1992 r. powierzono wnioskodawcy obowigzki kierownika dziatu
technicznego w dziale planowania produkcji, a od 1 sierpnia 1993 r. w dziale
sprzedazy krajowej, a nastepnie obowigzki kierownika dziatu handlowego,
dyrektora ds. handlowych, doradcy zarzadu ds. planowania strategicznego i
zastepcy dyrektora ds. handlowych. Od 1 pazdziernika 2001 r. na zasadzie art. 23*
k.p. odwotujgcy sie zostat pracownikiem ,...” Sp. z 0.0. Stosunek pracy z tym
zaktadem ulegt rozwigzaniu z dniem 31 maja 2008 r. W wystawionym przez
pracodawce Swiadectwie pracy wskazano, ze ubezpieczony wykonywat prace w
szczegolnych warunkach w okresach: od 1 pazdziernika 1978 r. do 13 grudnia
1981 r. na stanowisku samodzielnego pracownika ds. organizacji, od 14 grudnia
1981 r. do 31 grudnia 1989 r., jako specjalista ds. organizacji i od 1 stycznia 1990 r.
do 31 marca 1992 r., jako zastepca kierownika wydziatu — wszystkie te prace
zostaty wskazane w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie) w dziale XIV, poz. 24 oraz w
wykazie A dziat XIV pod poz. 24 pkt 1 zarzgdzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 r.

Ponadto Sad ustalit, ze pracownicy zatrudnieni w podobnym charakterze i
okresie, tj. K. P. zatrudniony na stanowisku kierownika wydziatu walcowni miedzi i
stopéw za okres od 1 pazdziernika 1984 r. do 31 lipca 1993 r. uzyskat Swiadectwo
pracy w warunkach szczegolnych, w oparciu o ktore ZUS przyznat mu
wczesniejszg emeryture. Rowniez C. S. okres zatrudnienia na stanowisku normisty,
starszego normisty, samodzielnego organizatora produkcji, specjalisty ds.
organizacji i normowania zostat zaliczony do pracy w warunkach szczegolnych, a

organ rentowy na tej podstawie przyznat mu wczesniejszg emeryture.



Whnioskodawca nie jest cztonkiem OFE, nie pozostaje w zatrudnieniu, a na
dzien 1 stycznia 1999 r. posiadat 22 lata, 6 miesiecy i 7 dni okreséw sktadkowych
oraz 4 lata, 9 miesiecy i 2 dni okreséw niesktadkowych.

W takim stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze odwotujgcy sie w catym
spornym okresie od 1 pazdziernika 1978 r. do 31 marca 1992 r. stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace ujete pod poz. 24 dziatu XIV wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia. Wedtug Sadu, praca wykonywana
przez odwotujgcego sie na stanowisku samodzielnego organizatora produkcji i
specjalisty ds. organizacji byta wykonywana bezposrednio na wydziatach
produkcyjnych przy stanowiskach pracy, ktére sg wymienione w zatgczniku do
rozporzgdzenia w wykazie A jako prace w szczegolnych warunkach i polegata na
pomiarach przebiegu technologicznego. Pracujgc jako zastepca kierownika
wydziatu walcowni miedzi i stopéw, odwotujgcy sie zajmowat sie nadzorem,
koordynacjg i zabezpieczeniem ruchu pracy i produkcji wszystkich urzgdzen na tym
wydziale. Wedtug Sadu, prace te stanowig prace w szczegolnych warunkach
potwierdzone sSwiadectwem pracy wystawionym przez zaktad pracy, a takze
zeznaniami swiadkéw i przestuchaniem odwotujgcego sie. W ocenie Sadu, nie bez
znaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze wspodtpracownicy odwotujgcego sie z tego
okresu, tj. C. S. i K. P., otrzymali swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych,
ktére byly podstawg przyznania im wczesniejszych emerytur. Doliczenie
powyzszego okresu, wraz z uwzglednionym juz przez organ rentowy, daje
wnioskodawcy okres ponad 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach uprawniajgcy
do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
art. 184 ust. 1, art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalna”) oraz § 2 ust. 1i § 4
ust. 1 rozporzgdzenia.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych uznat za zasadne podniesione w niej zarzuty i wyrokiem
z dnia 25 kwietnia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia
13 wrzesnia 2012 r., oddalajgc odwotanie ubezpieczonego.



Sad odwotawczy wskazat, ze organ rentowy nie kwestionuje w apelacji
zaliczenia do pracy w warunkach szczegdélnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy
od 1 stycznia 1990 r. do 31 marca 1992 r. na stanowisku zastepcy kierownika
wydziatu walcowni miedzi i stopow. Na etapie postepowania apelacyjnego spornym
pozostaje uznanie za takg prace wykonywania przez ubezpieczonego pracy ha
stanowisku samodzielnego pracownika ds. organizacji w okresie od 1 pazdziernika
1978 r. do 13 grudnia 1981 r. oraz specjalisty ds. organizacji od 14 grudnia 1981 r.
do 31 grudnia 1989 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zatrudnienie wnioskodawcy na
tych stanowiskach nie stanowi pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
przepisow rozporzadzenia. Wedtug Sadu, pracy odwotujgcego sie w spornych
okresach nie mozna zakwalifikowa¢ do zadnej z kategorii wskazanej w wykazie A
dziatu XIV poz. 24, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia, gdzie
wyszczegolniono kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz
dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Wedtug Sadu,
zatrudnienie ubezpieczonego na zajmowanych stanowiskach nie stanowito kontroli
miedzyoperacyjnej oraz kontroli jakosci produkcji i ustug. Pracy przez niego
wykonywanej nie mozna réwniez uzna¢ za sprawowanie dozoru inzynieryjno-
technicznego, z ktérym wigze sie podlegtos¢ pracownikdéw wykonujgcych konkretne
czynnosci osobie sprawujgcej nadzor i mozliwos¢ wydawania przez nig polecen w
trakcie ich pracy. Z zajmowanymi przez ubezpieczonego stanowiskami
samodzielnego pracownika ds. organizacji i specjalisty ds. organizacji nie tgczyta
sie podlegtos¢ innych pracownikow. Byly to stanowiska w petni samodzielne, w
dziale organizacji pracy i produkcji. Do podstawowych zadah ubezpieczonego
nalezato opracowywanie projektéw usprawnien organizacyjnych na stanowiskach
robotniczych w oddziatach i wydziatach produkcyjnych, opracowywanie projektéw
poprawy warunkéw pracy, badanie i opracowywanie prawidtowych metod pracy,
zaprojektowanie racjonalnego przeptywu materiatdw i surowcow, rozmieszczenia
maszyn i urzgdzen zainstalowanych w przedsiebiorstwie, opracowywanie zasad
organizacji zarzagdzania i sterowania procesem produkcji, badanie struktury
wykorzystania czasu roboczego, opracowywanie metodyki norm obsad i

zatrudnienia, opracowywanie projektow wdrozeniowych, wdrazanie i nadzorowanie



nowych, wzglednie usprawnionych rozwigzan organizatorskich. Pomimo, ze z praca
wnioskodawcy tgczyta sie obecnos¢ na wydziatach i oddziatach produkcyjnych huty,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, to jego
podstawowe obowigzki na stanowisku samodzielnego organizatora produkcji
wigzaty sie z opracowywaniem konkretnych projektow. Taka praca nie stanowi
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i wustug, ani dozoru
inzynieryjno-technicznego, nie mozna wiec jej uzna¢ za prace wykonywang w
warunkach szczegdlnych wymieniong w wykazie A dziale XIV poz. 24. W
konsekwencji Sgd odwotawczy stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdélnych, wobec czego nie przystuguje mu
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej wnioskodawca
podniést zarzut naruszenia art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 2, 32, 66 i
67 Konstytucji RP, przez ,niedopuszczalne przyjecie, ze praca identyczna pod
wzgledem narazenia na wptyw szczegolnie szkodliwych, ucigzliwych dla zdrowia
ubezpieczonego czynnikéw jak praca innych pracownikéw, réwnie narazonych na
ww. czynniki nie stanowi pracy w szczegolnych warunkach”, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach
oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Wedlug skarzgcego, przepis art. 184 ustawy emerytalnej nie zawiera dla
stwierdzenia wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach wymogu istnienia
.podlegtosci stuzbowej” innych pracownikéw wzgledem ubezpieczonego, czy prawa
,=ubezpieczonego do wydawania wigzgcych polecen pracownikom”, jak wskazano w
zaskarzonym orzeczeniu. Ubezpieczonemu nie zaliczono do pracy w warunkach
szczegolnych okresow, ktore innym pracownikom w oparciu o identyczne przepisy,
identyczng tres¢ Swiadectw pracy, ten sam organ rentowy uznat za prace w
szczegolnych warunkach. Ubezpieczony najpierw zostat narazony na dziatanie
szkodliwych dla zdrowia czynnikéw, trwale pogarszajgcych jego sprawnos¢ w
stosunku do osob pracujgcych w warunkach zwyczajnych, a w sytuacji, gdy nie jest
mozliwe cofniecie juz tych negatywnych skutkdéw, pozbawiono go tych uprawnien,

ktére stanowity swoisty ,ekwiwalent” gorszych niz przecietne warunkéw pracy i



prawa do zabezpieczenia spotecznego w okresie niezdolnosci do pracy oraz

uzyskania uprawnien emerytalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Podstawy skargi kasacyjnej sg nieusprawiedliwione.

Ustalenie prawa do emerytury przed ukonczeniem wieku 65 lat przez
mezczyzne urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. wymaga - stosownie do art. 184
ustawy emerytalnej - osiggniecia przez niego w dniu 1 stycznia 1999 r. (wejscia w
zycie ustawy) okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat. Jezeli pracownik wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli okres zatrudnienia w szczegodlnych warunkach wynosi co najmniej 15 lat (§ 4
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

Zatrudnienie w szczegdlnych warunkach ocenia sie wedtug przepisow
powotanego rozporzgdzenia jako przepisow dotychczasowych, do ktorych odsyta
art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego
2002 r., Il ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243) stwierdzit, Zze odestanie nie
obejmuje przepiséw kompetencyjnych, lecz dotyczy rodzajéw prac, stanowisk,
warunkow uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury. To pozwala na wniosek, ze
.przepisami dotychczasowymi”, o ktérych mowa w odestaniu, jest § 2 ust. 1
rozporzgdzenia, stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy w
warunkach wyszczegdlnionych w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia. Tres¢ wykazéw stanowi odniesienie dla ustalenia wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach takze po zmianie ustawg z dnia 27 marca 2003 r.
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 498) tresci art. 32 ustawy emerytalnej,

polegajgcej na wprowadzeniu definicji podmiotéw uprawnien, o ktérych mowa w



art. 32 ust. 1, i odpowiednio art. 184 ustawy, tj. pracownikow zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej). Nalezy
przy tym zwréci¢ uwage, ze wedtlug przedstawionej wyzej definicji, pracami w
szczegoblnych warunkach sg prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosci, co oznacza, ze oba te elementy (znaczna
szkodliwos¢ dla zdrowia i znaczny stopien ucigzliwosci) muszg wystepowac
réwnoczesnie. Wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie pracy na
stanowiskach samodzielnego pracownika ds. organizacji i specjalisty ds. organizacji
nie mozna zakwalifikowac jako kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji
i ustug, czy dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktorych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A, stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia (dziat XIV, poz. 24). Jego praca nie polegata bowiem
ani na kontroli miedzyoperacyjnej, ktéra jest czescig kontroli technicznej, ani na
kontroli jakosci produkcji i ustug, czy tez dozorze inzynieryjno — technicznym.
Ubezpieczony zobowigzany byt obserwowac pracownika na jego stanowisku pracy i
odnotowywaé czynnosci, ktére pracownik wykonywat oraz analizowac
dokumentacje podczas zbierania pomiaréw celem zaproponowania okreslonych
usprawnien organizacyjnych. Z uwagi na to, ze swoje obowigzki wykonywat w tych
jednostkach organizacyjnych zaktadu pracy, w ktérych panowaty szkodliwe dla
zdrowia warunki, nie ma watpliwosci, ze sam byt narazony na ich dziatanie i z tego
tytutu miat okreslone dodatki oraz przywileje. Praca w warunkach szkodliwych nie
jest jednak tozsama z pracg w szczegdlnych warunkach. W Swietle art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej konieczne jest nadto, aby ta praca byta réwnoczesnie pracg o
znacznej ucigzliwosci, a takie zostaty rodzajowo wymienione w zatgczniku do
rozporzgdzenia. Oznacza to, ze pracg o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i o
znacznym stopniu ucigzliwosci dla osoby, ktéra nie wykonuje jako podstawowych
prac wymienionych w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia, sg
wytgcznie czynnosci ogolnie pojetego nadzoru i kontroli nad tymi pracami, zgodnie
z pkt 24 dziatu XIV tego wykazu, nie zas wykonywanie jakichs innych prac, chocby

w tych samych szkodliwych warunkach.



Nie ma przy tym zadnych podstaw do stwierdzenia, ze takie zréznicowanie
narusza jakiekolwiek zasady konstytucyjne. Przepis art. 66 Konstytucji RP nie
dotyczy w ogodle sfery zabezpieczenia spotecznego, stanowigc o prawie do
bezpiecznych i higienicznych warunkdéw prac oraz do okreslonych w ustawie dni
wolnych od pracy i corocznych pfatnych urlopow, a takze stwierdzajgc, ze
maksymalne normy czasu pracy okre$la ustawa. Realizacja zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) polega zas miedzy
innymi na tym, aby osoba nieuprawniona nie otrzymata Swiadczenia jej
nienaleznego. Warunki nabywania prawa do emerytury w obnizonym wieku nie
zostaty okreslone w Konstytucji RP. Przeciwnie, rozwigzanie przyjete w jej art. 67
ust. 1 wskazuje, ze jest to domena ustawy zwykiej. Przepis ten stanowi, ze
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Do uprawnien
ustawodawcy nalezy wiec stanowienie prawa odpowiadajgcego zatozonym celom
politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktére
jego zdaniem bedg najlepiej stuzyty realizacji tych celéw. Z ustanowionej na gruncie
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika natomiast nakaz jednakowego
traktowania podmiotow znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz
réznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte uzasadnienie
W przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwosci wymagajg przy
tym, aby zréznicowanie prawne (a nie faktyczne, na ktére powotuje sie skarzacy,
wskazujgc na nabycie przez inne osoby prawa do emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych) podmiotéw (ich kategorii) pozostawato w adekwatnej
relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej, jako adresatéw danych norm prawnych. Z
powyzszego wynika, ze zasada rownosci nie ma oznacza¢ identycznosci.
Dyskryminacja rozumiana jest zas jako zréznicowane traktowanie podmiotow
znajdujgcych sie obiektywnie w takiej samej sytuaciji, ktére to odmienne traktowanie
nie ma swojej racjonalnej (obiektywnie usprawiedliwionej) podstawy. Nieréwne
traktowanie podmiotoéw nie musi wiec oznaczaé¢ dyskryminaciji lub uprzywilejowania
skutkujgcego oceng o naruszeniu standardu okreslonego w przepisie art. 32

Konstytucji RP. Nie mozna zatem mowi¢ o dyskryminacji skarzgcego, poniewaz
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biorgc pod uwage tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktoérym za
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, a praca na konkretnym
stanowisku moze by¢ zwigzana z wiekszym lub mniejszym stopniem ucigzliwosci w
zaleznosci od tego, na czym polegajg wykonywane przez pracownika obowigzki,
nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wszyscy pracownicy wykonujgcy swoje
czynnosci w tych jednostkach organizacyjnych zaktadu pracy, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace w warunkach szczegolnych, ale niebedgce tymi
podstawowymi, muszg pozostawac w takiej samej sytuacji prawnej odnosnie do
mozliwosci zakwalifikowania tej pracy jako wykonywanej w warunkach
szczegolnych.

Niewykazanie przez skarzgcego na dzien 1 stycznia 1999 r. wykonywania
przez co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych oznacza za$s, ze nie
spetnit jednego z warunkéw uprawniajgcych do emerytury w wieku obnizonym, o
ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, co uniemozliwia
przyznanie mu prawa do takiego swiadczenia, jak prawidtowo stwierdzit Sgd
Apelacyjny.

Sad Najwyzszy rozpoznat skarge kasacyjng ubezpieczonego na posiedzeniu
niejawnym a nie na rozprawie, o co wnosit skarzacy, albowiem zgodnie z art. 398**
§ 1 k.p.c., zasadg jest, iz Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng na
posiedzeniu niejawnym, chyba ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
a skarzgcy ztozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie.
Tymczasem skarzgcy nie powotat sie na wystepowanie w sprawie jakiegokolwiek
zagadnienia prawnego.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c.).



